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Verkiindet -C R
am 2. Mai 1956
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Voclkes

In dem Rechtsstreit

des Kunsthindlers Gerd K ol - PalEEE. o
S G G,

Beklagten und Revisionsklégers.

-~ ProzeSBbevollméchtigters Rechtsanwalt JEIEIGNG_D.
———
Nebenintervenient: Bankdirektor a.D. Oswald COlNEER.
Eommm. S_S‘c:c‘0 & -
-- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Wil
‘N

gegen

den Bankier 2tto R RN in VEER. In AGEEEENS,

Kldger. und Revisionsbkeklagten,

~ Progefbevollmichtigters Rechtsanwalt (NGNS
cnm— -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25, April 1956 unter Mitwir .
kung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske. Johannsen. Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts
in Beriin vom 12, Juli 1955 wird aufgehoten. Tie
sache wird zur erneuvten Verhandliing und Entschei-
dung, auch iliber die Kosten der Revisionen, an

das Kammergericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird zun#chst zuf den Tat
bestand des Urteils des erkennenden Senats vom 9. February
1955 (IV ZR 188/54) verwiesen. durch welches das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts vom 15. Juni 1954
aufgehokten und die Sache an den 9. Zivilsenat des Beru. .
fungsgerichts zuriickverwiesen worden ist.

In dem erneuten Verfahren vor dem Kammergericht hat
der Beklagte dem Bankdirektor Oswald Collmm am 11l. Juni
1955 den 3treit verkiindet. Der Streitverkiindete ist am
25, Juni 1955 dem Beklagten beigetreten. Er hat bean-
tragt. die Berufung des Kligers zuriickzuweisen.

Das Kammergericht hat das Urteil des Landgerichts
abgedndert und den Beklagten verurteilt. auf ein Sperr-
konto des Kligers 10.000,- DM nekst 4 % Zinsen zu zah-.
len. Es hat die Klage wegen des Mehrzinses ahbgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision
elngelegt. Er und der Nekenintervenient begehren die
Wiederherstellung des klagabweisenden Urteils des Land-
gerichts. Der Kldger hkittet, die Revision zuriickzuwei:
sen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht,

I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
§ 990 BGB verletzt. weil es nicht beriicksichtigt habe,
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daB "nach erfolgtem Besitzerwert hkoser Glauke des Lr
werbers nur bei Erlangung der wirklichen Kenntnis des
Umstandes. daB er zum Besitze nicht berechtigi sei. en-
genommen werden kdnne. wihrend eine auch auf grober
Fehrldssigkeit beruhende Unkenntnis die mala fides
superveniens nicht zu rechtfertigen vermcge®,

Diese Rilige geht an den Ausfiihrungen vorbei, die
der Senat in seinem Urteil vom 9, Februar 1955 gemacut
hat, Hier heiBt es zu II 1 b (8 283/284 d.A.;, daB zwar
grundsédtzlich fiir die Frage der Gut- oder Bosgliubig-
keit auf die Person desjenigen ahkzustellen sei. der
den unmittelbaren Besitz erwerbe, daB aber eine Ein-
schriankung dann zu machen sei. wenn der Besitz durch
einen Besitzdiener erworbken werde. Auch in einem sol--
chen TFall bkestehe ‘die Haftung des unmittelbaren Be-
sitzers immer. wenn er selbst bdsglédubig sei. Die Scha-
densersatzpflicht des Beklagten sei also selbst dann
zu bejahen. wenn Frau Ve bei Erlangung des Besitzes
gutgléubig gewesen sein sollte. der Beklagte aber,
als er_von dem Erwerb der Bilder erfuhr. infeolge gro-
ber Fahrlédssigkeit nicht erkannt habe. dafl sie nicht

Eigentum des Verkiufers waren. Der Senat hat also
(vgl auch die Anmerkung in IM § 990 BGB Nr 3) bei
einem Besitzerwerb durch einen Besitrdiener fiir die
Frage der Bosgliubigkeit den Zeitpunkt maBgebend sein
lassen. in dem der Besitzer von seinem Besitzerwerb
erfahrt., Von dieser LRechtsansicht abzugehen. besteht
kein AnlaRB,

IT. TUnhegriindet ist ferner die Riige. das Berufungs--
gericht habe bereits den Begriff der groben Fahrlés-
sigkeit als solchen verkannt. Es hat vielmehr - wie
auch die Revision zugibt - diesen Begriff in recht-
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lich zutreffender Weise umschrieken, is ist somit da--
von auszugehen, daf es ihn auch zutreffend verstanden
und angewandt hat. DaB das Berufungsgericht trotz
seiner zutreffenden Begriffshestimmung den Rechtsbe.
griff der grobten Pahrlissigkeit verkannt hate. kdnnte
nur angenommen werden. wenn die Feststellung des Beru -
fungsgerichts. es ldge grote Fahrlissigkeit vor. in
einem solchen liaB unvereinkar mit den in Betracht kom-
menden Umsténden widre. daB sie nur auf einer Verken~
nung des Rechtsbegriffs der groben Pahrlissigkeit be-
ruhen kénnte. Das ist hier nicht der Fall,

II1. Vie aber der Senat schon in der Entscheidung BGHZ
Band 10 S 14/17 ausgefiihrt hat, ist in der Revisions-
instan#z die Nachpriifung der Tatfrage. ob eine Fahr-
léssigkeit "grob" ist. in demselben Umfang wie bei
jeder anderen Tatsachenfeststellung méglich und da-
mit auch geboten (S 17 Abs 1 SchluBsatz des erwdhnten
Urteils).

.JDiese Nachpriifung ergibt, daB die Wirdigung der
Umsténde, die das Berufungsgericht hinsichtlich sei-
b ner Feststellung einer groben Fahrlissigkeit fiir er-

heblich erachtet hat. in drei Punkten rechtlichen

Bedenken unterliegt. Einmal riigt die Revision zu Recht,
dall das Berufungsgericht liter die Behauptung des Be-.
klagten hinweggegangen sei, Frau SCGllEN sei eine zu. .
verlissige Xunsthindlerin gewesen. die bis zum Jahre
1952 ihr Gewerbe als Kunsthindlerin betrieben habe
(B1 322,346 d.A.,;. Frau Sufil vird auch in dem
Schreiken des Direktors des kunsthistorischen Insti-.
tuts an der Freien Universitidt D), Professor
Dr. e, vom 9. Mirz 1954 (Bl 337 d.A.) als in DENEN
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bekannte und angesehene Kunsthéndlerin bezeichnet. Im
Berufungsurteil heift es aker, die Tatsache. daB eine
frihere Kunsthédndlerin Bilder angeboten hake, hake je-
denfalls im“Jahfe'1947 den Beklsgten nicht von seiner
2riifungspflicht entbunden. Die Unterstreichung des
Wortes "friihere" ergibt, daB das Berufungsgericht
diesem Umstand eine kesondere Bedeutung beigemessen
hat, Es durfte aber nicht als unstreitig annehmen.

daB Frau SN tei AbschluB des Kommissionsgeschifts
nicht mehr Kunsthgndlerin war. weil der Beklagte das
Gegenteil vorgetragen hatte. Da die Moglichkeit besteht,
daB der Umstand. daB Frau SUNEEE cine altbekannte.
zuverlissige Kunsthdndlerin war. die im Jahre 1947

noch ihr Gewerhe ausiibte, gegeniiber den gegen den
Beklagten sprechenden Tatsachen dahin ins Gewicht
f81lt. daB diese nunmehr nicht mehr ausreichen, um
grobe Pshrlissigkeit anzunehmen. muB das Berufungs-
urteil schon aus diesem Grund aufgehoben und die
Bache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
Hinzu kommt in diesem Zusammenhang folgendes: Das
Berufungsgericht geht (S 11 des Urteils Bl 404 d.4)
davon aus. Frau S sci Kommission#rin gewesen
und habe als solche die Bilder verkauft. Sie sei
"mithin kein eigenes wirtschaftliches Risiko" ein-
gegangen, Bei der letzteren Erwdgung hat das Beru-
fungsgericht jedoch nicht beriicksichtigt. daB zwi-
schen dem Kommissionfr und dem Dritten ein unmittel..
hares Rechtsverh#ltnis entsteht und daB. wenn der
Kommissiondr als VerkzZufer auftritt. er dem Dritten
gegeniiber die Verkiuferpflichten hat (vgl Gadow in
HGB RGRK Bd IV § 383 Anm 20 S 512). Die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts. der Beklagte habe keinen Grund
gehabt zu der Annshme, rfrau Seliill hitte schon im
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eigenen Interesse zur Vermeidung von Gewdhrleistungsan-
spriichen sich Uber die Herkunft der Gemglde vergewissert,
sind somit von Rechtsirrtum beeinfluBt,

Ein weiterer Rechtsfehler liegt in dem angefochtenen
Urteil darin, daB das Berufungsgericht es als einen zu
Lasten des Beklagten gehenden Umstand gewertet hat, daf
er geduldet het, daB das Bild an einen in P anséssi-
gen Unbkekannten verkauft und verduBert wurde. Auf die-
sen Umstand kommt es nicht an. Liegt beim Besitzerwerb
keine groke Fahrlsgssigkeit vor; so entfdllt ~ vom Fall
der hier nicht vorliegenden spédteren Kenntniserlangung
abgesehen ~ jede Haftung des Besitzers gegenliber dem
Eigentiimer. Es pesteht in diesem Fall keine Sorgfalts-~
pflicht des Besitgzers gegeniiker dem Eigentiimer; er ist
insbesondere diesem gegenilber nicht verpflichtet, teim
Weiterverkauf dafiir zu sorgen, daB der Eigentumsher-
ausgabeanspruch -~ mit dem der Besitzer nicht zu rech-
nen braucht - erhalten bleibt. Dasselbe gilt entspre--
chend ceim Besitzerwerb durch einen Besitzdiener.

IV. Ohne daB es auf die vom Beklagten und vom Neben-
intervenienten erhokenen weiteren Riigen ankommt, ist
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daher das Berufungsurteil wegen der oben zu III aufge-
zeigten Hechtsfehler aufzuheken und die Sache an das
Bervfungsgericht zuriickzuverweisen.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wiistenberg
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