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Fiir das Nachschlagewerk ! : T >~

Nicht fir die amtliche Semmlung ! T "5 -044 )
Gesetz: BEG § 1 Abs 4 IIr 1

Rechtssatz: Voraussetzung fiir eine Anwendung des § 1 Abs 4
Nr 1 BEG ist, daB

1. es zu einer Gewaltherrschaft - gleichgiiltig,
welcher Art - gekommen ist,

2. der Geschidigte sich fiir die Gewaltherrschaft
in einer Welse eingesetzt hat, die {ber eine
blofle litgliedschaft in der die Gewaltherr-

schaft tragenden politischen Organisation
hinausgeht.

Aktenzeichen: IV ZR 226/54 :
Urteil des BGH. vom 9. Februar 1955 KG Berlin



IV ZR 226/54

Verkiindet
\ am 9. Febr. 1955
gchorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im WNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Drehers rriedrich N — in B—
ol N st @

Klédgers, Berufungsklégers und sevisionskliégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: techtsanwalt _

gegen
das Lend B e r 1l i n , vertreten durch den Senator fiir
Inneres, dieser Vertreten durch den Direktor ées Ent-
schidigungsamts Berlin in Berlin W 35, Potsdemer Str. 186,
Beklagten, Berufungsbeklagten und rRevisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1955 unter Mitwir-
‘kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts

in Berlin vom 9.Juni 1954 wird aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der lievision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Die Ent-
scheidung ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1899 geborene Kliger, der am 1. Januar
1947 in Viest-Berlin wohnhaft war, hatte seit dem Jahre
1919 der KPD, spiter auch der Roten Hilfe als Mitglied
angehdrt. Am 22. Juni 1933 ist er bei einer Versammlung
von Mitgliedern der KPD verhaftet worden. Er wurde zu-
néchst in Polizeihaft, dann, ohne da8 ein Strafverfah-
ren eingeleitet wurde, in das Gefénénis in Pl8tzensee und
schlieBlich in das XKonzentrationslager Brandenburg ge-
bracht, Hier wurde er am 7. Januar 1934 entlassen. Nach
Beendigung des Krieges stellte er sich der KPD, deren
Mitglied er wieder wurde, zur Verfiigung und wurde dann
liitglied der SED, aus der er am 20. Oktober 1947 wegen
parteischéidigenden Verhaltens ausgeschlossen wurde. Es
wurden.ihm ein Felddiebstahl und Veruntreuung von

" Schreibmaschinen zur Last gelegt: In der Berliner Zei-

tung vom 14. MN&rz 1953 erschien sein Bild mit- folgender
Erkldrung von ihm:

"Trotzdem ich keiner Partei angehtre, verfolge ich
alle politischen sreignisse mit offenen  Augen. Unser
wirtschaftlicher Niedergang in Testberlin kann nur
behoben werden, wenn die Einheit unsenrer Heimatstadt
wiederhergestellt wird. Der Priedensvertrags-Entwurf
der UdS3R zeigt, daB die Sowjetunion die Forderung
aller friedliebenden Deutschen nach einem Friedens-
vertrag und einem einheitlichen Deutschland durch
die Tat voll unterstiitzt. Die Testméichte miissen jetzt
beweisen, ob sie es mit ihrer Deutschlundpolitik
genau so ehrlich meinen."

Der Kléger begehrt ;‘f.’ﬁr eine Freiheitsentziehung von
204 Tagen eine Entschédigung von 1020,-- DY und fiir die

angebliche Portnahme von 80 ihm gehbrigen Bénden soziali-

stischer Schriften eine solche von 180,-- DM.

"Die kntsché#digungsbehtrde und die Entschidigungsge-
richte der Vorinstanzen haben eine Entschédigung abge-~

lehnt. it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
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verfolgt der Kléger sein Begehren weiter., Der Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

. IZntscheidungsgriindes
1. Das Berufungsgericht stellt rechtlich bedenken-
frei fest, daB der Kliger eine gegen den Netionalsozia-
lismus gerichtete politische Uberzeugung besessen hat
und daB er deswegen durch nationalsozialistische Ge-
waltmafnshmen-- Verbringung in ein Konzentrationslager -
verfolgt worden ist, so daB an sich die Voraussetzun-
gen fir einen Entschéddigungsanspruch gem&B § 1 Abs 1
BEG vorliegen.

2. Das Berufungsgericht verneint jedoch einen Entschi-
digungsanspruch, weil der Kl&ger einer anderen Gewalt-
herrschaft Vorschub geleistet habe und daher gemidf § 1
Abs 4 Nr 1 BEG einen Entschidipungsanspruch nicht be-
sitze. ‘

a) Das Berufungsgericht sieht als Gewaltherrschaft im
Sinne dieser Bestimmung die von der KPD angestrebte
Herrschaft an, weil die KPD seit Jahrzehnten keine Vidh-
lervereinigung mehr gewesen sei, sondern eine Kampfor-
ganisation, die das Ziel verfolgt habe, mit allen Mit-
teln, auch mit den Waffen in der Hand, einen gewaltsamen
Umsturz der bestehenden Verfassung herbeizufiihren und
die Arbeiter- und Bauernrdteregicrung, die Diktatur des
Proletariats zu errichten. Sie hdtte zur, Vorbereitung
dieses Ziels und seiner gewaltsamen Durchfiihrung eine
uvmfassende Organisation geschaffen mit militdrisch ge-
gliederten und geschulten, als Ordnungsdienst bezeich-
neten, bewaffneten Einheiten, mit Partisanengruppen und
Tscheka-Gruppen zur Beseitigung von Spitzeln und poli-
tischen Gegnern.
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Die Revision glaubt diese Ausfilhrungen ilber die
von der KPD verfolgten Ziele als rechtsirrtiimlich an-
greifen zu konnen. Auf die in dieser dinsicht erhobenen
Riigen kommt es jedoch nicht an, dea die sonstigen Fest-
stellungen, die das Berufungsgericht bisher'getroffen
hat, zu einer Anwendung des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG nicht
avsreichen. Wenn diese Bestimmung némlich von "der na-
tionalsozialistischen oder einer anderen Gewaltherr-
schaft" spricht und Entschéddigungsanspriiche fiir denje-
nigen auvsschlieBt, der einer solchen Gewaltherrschaft'
"Vorschub geleigtet hat", so geht sie erkennbar davon
aus, daB eine Gewaltherrschaft bestanden hat. Es ge-
nligt daher zu der Anwendung dieser Bestimmung nicht,
daB jemand Auffassungen vertreten hat, die, wenn sie

. verwirklicht wiirden, zu der Errichtung einer Gewalt-
herrschaft filhren wiirden - dieser Fall wird in § 1
Abs 4 Nr 4 BEG geregelt -. Erforderlich iét vielmehr,
daeB es zu einer Gewaltherrschaft gekommen ist.

b) Das Berufungsgericht hat als Gewaltherrschaft im
Sinre des § 1 Abs 4 Wr 1 BEG auch die von der SED in
der Ostzone ausgelibte Herrschaft angesehen. Die Revi-
sion riigt hierzu, daf der Begriff der Gewaltherrschaft
verkannt sei, da das BEG unter einer solchen nur eine
nationalsczialistische oder faschistische Herrschaft,
nicht aber die der sozialistischen Parteien verstehe,

DaB das BEG unter elner anderen Gewaltherrschaft
nur eine faschistische versteht, 1d8%t. sich dem Gesetsz,
das allgemein nur von einer "anderen" und nicht von
einer faschistischen oder #hnlichen Gewaltherrschaft
spricht, nicht entnehmen. Es mu8 vielmehr in Uberein-
stimmung mit der von Blessin-Wilden in Anm 58 zu § 1
BEG vertretenen Auffassung hierzu jede Art von Gewalt-
herrschaft gerechnet werden, zumal da auch § 1 Abs 4
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Nr 4 BEG beim Ausschluss von Entschddigungsanspriichen
fiir den dort geregelten sehr &Zhnlich liegenden Fall
keinen derartigen Unterschied macht.

Zvm Ausschluss eines Entschéddirungsanspruchs ge-
niigt aber, wie dies die Revision zu Recht riigt, nach
§ 1 4bs 4 Nr 1 BEG nicht nur das Bestehen einer Ge-
waltherrschaft. Es muB zu ihr auch ein Vorschublei-
sten kommen. 2u seiner Annahme reichen aber die bis-
herigen: tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts’ nicht aus. Dieses hat, abgesehen von der in der
Berliner Zeitung verdffentlichten im Tatbestand wie-
dergegebénen Erkldrung des Kldgers, bisher ilber sein
Verhdltnis zur SED nur festgestellt, daB er Mitglied
dieser Partei bis zu seinem Ausschluss am 20. Oktober
1947 gewesen sei. Es hat dies fiir ausreichend gehal-
ten, weil schon in einer ifitgliedschaft ein Vorschub-
leisten liege. Denn Vorschubleisten sei jede Art von
Unterstiltzung und somit auch der Beitritt zu einer po-
litischen Orgenisation, die eine Gewaltherrschaft ver-
kSrpere.

Es ist zwar rechtlich bedenkenfrei, wenn fiir ein
‘Vorschubleisten im Sinne des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG eine
Unterstiitzung der Gewaltherrschaft verlangt wird. Es
geht aber zu weit, hierzu jeden Vorgang zu rechnen,
der sich fiir die Gewaltherrschaft vorteilhaft auswir-
ken kann. Die zu einem Vorschubleisten erforderliche .
Unterstiitzung 148t sich vielmehr nur dann annehmen,
wenn Handlungen des Unterstiitzenden vorliegen, die
eine {iber seine Person hinausgehende Wirkung haben
sollen, wie dies vor allem bei einer werbung fiur die
Gewalfherrschaft der Fall sein wird. Erforderlich
ist ein besonderer aktiver Einsatz fiir die Gewalt-
herrschaft oder die sie tragende politische Organi-
sation. Das ergibt sich vor allem auch aus der Rege-
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lung, wie sie fiir in @hnlicher Richfung liegende Fil-
le der § 1 &bs 4 Nr 4 BEG getroffen hat, der mit dem
lusdruck "bekémpfgn" ein betont aktives Verhalten ver-
langt (vgl auch Blessin-Wilden Anm 63 zu § 1 BEG S 102).
Ein solcher aktiver Einsatz fiir eine Gewaltherrschaft
braucht aber nicht schon in dem Xrwerb der Mitglied-
schaft zu liegen. Denn der Beitritt zw einer politi-
schen Partei bringt in der Regel nur eine politische.
inschauung zum Ausdruck, wegen der nach Art 3 Abs 3
GrundG grundsétzlich niemand benachteiligt werden kann.
tllerdings kann unter Umsténden auch in dem Erwerd

der litgliedschaft ein aktiver Einsatz flir eine Ge-
waltherrschaft liegen, z.B. wenn durch dgn Beitritt
besonders betont fiir die Ziele der Gewaltherrschaft
geworben werden soll. '

Die hiernach fiir ein Vorschubleisten erforderli-
chen tatséchlichen Feststellungen, insbesondere, in
welcher Weise der Kléger sich betédtigt hat, sind vom
perufungsgericht auf Grund der von ihm vertretenen
Rechtsauffassung nicht getroffen worden. Sie sind aber
erforderlich, um beurteilen zu konnen, ob ein Vorschub-
leisten des Kligers vorliegt. Der Revisionsbeklagte
will allerdings dies bereits aus dem unter dem Na-
men des Kligers verdffentlichten Aufruf vom 14. Mirz
1953% zur Wiederherstellung der Einheit Berlins und
Deutschlands und zvm AbschluBl eines Friedensvertra-
ges herleiten. Aus dem Wortlaut dieses Aufrufs allein
ist dies aber noch nicht ‘méglich. ‘
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3. Aus diesem Grunde muBlte die sntscheidung des
Berufungsgerichts, ohne dall es einer Stellungnahme
zu den sonstigen Verfahrensriigen der Hevision be-
durfte, aufgehoben und édie Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 BEG.

Schmidt © Ascher v. Werner Scheffler Wiistenberg
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