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BGR § 181

Das Verbot des Selbstkontrahierens gilt nicht filir Insichge-
schifte des Vertreters, die dem Vertretenen lediglich einen
rechtlichen Vorteil bringen.

BGH, Urt. v. 27. Sept. 1972 -~ IV 7zR 225/69 - OLG Frankfurt (M.)
LG Kassel
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, Juni 1972 unter Mitwir-
kung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Hauf
und der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 14, Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 7. Januar 1969
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 19. Juni 1960 verstorbene Fabrikant Hermann
Vepm» war in zweiter Ehe mit der Kligerin verheiratet; die
Beklagte ist seine Tochter aus erster Ehe. Das Nachlafigericht
hat ein hinterlassenes Testament des Erblassers vom 28. Mail
1951 als unwirksam angesehen und am 23, Januar 1961 einen
der gesetzlichen Erbfolge entsprechenden Erbschein erteilt,
wonach die Beklagte zu 3/4 und die Kligerin zu 1/4 Erbin ge-
worden ist. Die Parteien haben jedoch am 17. Januar 13961 ei-
nen notariellen Erbauseinandersetzungsvertrag geschlossen,
der der testamentarisch vom Erblasser gewlnschten Verteilung
seines Vermdgens entspricht.
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Der Lrblasser war Alleininhaber der Firmz Kegjliiie
8 Wegme (Kofil sowie persdnlich haftender Gesellschafter
der Seifenfabrik KLUjjmeR & VeiZamr XKG (K148k), deren Kom-
manditistin bis zum 31, Dezember 1958 Frau KR war
und nunmehr nach Ubertragung des Anteils Frau Schi@@® ist.
Im Auseinandersetzungsvertrag erhielt die Beklagte die Kajim
als Alleininhaberin, wihrend die Kl&gerin an Stelle des Erb-
lassers persdnlich haftende Gesellschafterin der K1#B wur-
de. Der Vertrag sah monatliche Zahlungen der Beklagten an
die Kl&dgerin vor, die vom GeschiZftsergebnis der Kagih ab-
héngig sein und im Regelfall 350,-~ DM betragen sollten.
Die Parteien teilten sich ferner je zur H&Elfte in das Eigen-
tum an einem Hausgrundstiick des Erblassers,-wobei der Klia-
gerin ein lebenslanges NieBbrauchsrecht an dem Anteil der
Beklagten bestellt wurde. Endlich schlossen die Parteien,
wie in der Auseinandersetzung vorgesehen, einen besonderen
Mietvertrag iiber die von der Beklagten und ihrem Ehemann in
dem Haus bewohnten zwei Stockwerke zu einem Mietzins von
monatlich 150,-- DM,

Die Kl&gerin hat auf Grund dieser Vereinbarungen
von der Beklagten als riickstd#ndigen Mietzins 6.600,-- DM
gefordert, ferner als hdlftige Erstattung einer von der XlH-
gerin allein getilgten Hypothekenschuld 2.805,-- DM. Weiter
hat die Kldgerin als frihere Inhaberin einer Firma Lol
eine Restforderung gegen die Kaymm in H6he von 3.092,-- DM
geltend gemacht. Sodann hat sie als vereinbarte Gewinnbe-
teiligung an der Kadm 20.650,-- DM verlangt (59 Monate zu
350,-- DM); alle Betrdge jeweils mit Zinsen. Im Zusammenhang
mit dem letzten Anspruch hat die Kligerin schlieBlich Rech-
nungslegung Uber die Gewinne der XKo@l in den Jahren 1961
bis 1965 begehrt.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat Einwendungen gegen die einzelnen Anspriiche erhoben und
im ibrigen, auch durch Aufrechnung, eine Forderung der Kapiim
gegen die K14l in H6he von rund 138.000,-- DM geltend ge-
macht, die den Hauptstreitpunkt der Parteien bildet. Sie
war dadurch entstanden, dafB3 der Erblasser der Kl@ fir
ihren Wiederaufbau betrdchtliche Geldmittel der Kajii® zur
Verfigung gestellt hatte, die in den Bilanzen der Kagmm als
Forderung und in denen der K1# als Verbindlichkeit er-
schienen. Da die K1#@ ihre Schuld nur teilweise und schlep-
pend abzutragen vermochte, versuchte der Erblasser sie durch
wertberichtigende Abschreibungen bei der Kajiiie allmihlich
auszubuchen. Das zustindige Finanzamt beanstandete dieses
Verfahren Jjedoch als steuerlich unzuldssig, was zur Einle-
gung von Rechtsmitteln filhrte., Schliefllich wurden dem Finanz-
amt berichtigte Bilanzen der Kafim fiur die Jahre 1957, 1958
und 1959 vorgelegt, in denen die Forderung gegen die K1l
nicht mehr erschien, und dazu eine schriftliche Erl&uterung
des Erblassers vom 412, Januar 1960 mit der Erklirung, die
Ka@l® habe der K1@M® die praktisch wertlose Forderung er-
lassen. Die Jjetzige Kommanditistin der K14, Frau Schilli®,
genehmigte diese Mafinahme durch schriftliche Erkldrung vom
16. November 1968. Die Beklagte lieB jedoch nach Ubernahme
der Ka@® in deren Erdffnungsbilanz die Forderung wieder er-
scheinen.

Die Beklagte hat behauptet, der Erblasser habe den
Erlafl nur zu steuerlichen Zwecken erkldrt, ohne hierdurch
das bestehende Schuldverhdltnis zwischen den beiden Firmen
verdndern zu wollen und zu kdnnen., Beim AbschluB3 des Erb-
auseinandersetzungsvertrages seien die Parteien vom Beste-
hen der Forderung ausgegangen, die spdter in einer besonde-
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ren Vereinbarung habe geregelt werden sollen. Die Gewinn-
beteiligung an der Kol sei der Kligerin nur zur Verrech-
nung gegen die Forderung und damit zu deren allm#hlichen
Tilgung zugestanden worden. Diese Vorstellung habe die Ge-
schdftsgrundlage des Auseinandersetzungsvertrages gebildet,
den die Beklagte liberdies wegen Irrtums oder THuschung an-
gefochten hat.

Die Kl&gerin hat dieses Vorbringen bestritten und be-
hauptet, der Frblasser habe durch den in Jeder Hinsicht wirk-
samen Erlafl der streitigen Forderung nicht nur steuerrecht-
lich, sondern auch mit Blick auf die letztwillige Vertei-
lung seines Vermdgens klare Verh#ltnisse schaffen wollen.

EFr habe gewufBlt, daB er diese nur durch eine vdllige Trennung
der beiden hinterlassenen Firmen erreichen konnte und dafBl ein
Fortbestehen der Forderung seine Absicht nicht nur durch-
kreuzt, sondern die der Kligerin Ubertragene K1@l® auch wert-
los gemacht h#tte. Selbst nach Streichung der Forderung habe
der Erblasser einen Wertausgleich durch Beteiligung der Kl&H~
gerin an den Gewinnen der Kajilih flir erforderlich gehalten;
deren Zugest&@ndnis im Auseinandersetzungsvertrag gehe allein
auf eine entsprechende Anordnung im Testament des Erblassers
zurick.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Zahlungsan-
spriichen der Kldgerin bis auf eine Zinskiirzung stattgegeben.
Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hatte kei-
nen Erfolg. Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiter-
hin die Abweisung der Klage im Umfang ihrer Verurteilung.



Entscheidungseriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Erb-
lasser die streitige Forderung durch ein Insichgeschift
(als Alleininhaber der Kaf® und einziger Komplementir der
K1@i® ) der Schuldnerin erlassen hat. Es ist iiberzeugt, daB
der Erblasser diesen in seiner Erkldrung vom 412. Januar 1960
nach auflen bekundeten Erlafivertrag zwischen den beiden Fir-
men geschlossen und nicht lediglich zu steuerlichen Zwecken
gegeniiber dem Finanzamt vorgegeben hat. Die fir erforder-
lich erachtete Erlaubnis der K1l zum Selbstkontrahieren
hat das Berufungsgericht in der schriftlichen Genehmigung
der Kommanditistin Frau Schi#i® vom 16. November 1968 er-
blickt. Es hat die Behauptung der Beklagten nicht als er-
wiesen angesehen, die Parteien seien sich beim Abschluf
des Erbauseinandersetzungsvertrages iUber den Fortbestand
der Forderung einig gewesen und hitten deren Tilgung durch
Verrechnung gegen die Gewinnbeteiligung der KlHgerin an der
Kag® einer besonderen Vereinbarung vorbehalten. Das Be-
rufungsgericht ist auf diesem Wege zu dem Ergebnis gelangt,
daf3 der Kl&gerin die vom Landgericht zuerkannten, im ein-
zelnen uberpriiften Anspriiche zustehen. Die Revision wendet
sich allein dagegen, dafB3 das Berufungsgericht eine Genehmi-
gung des Erlafivertrages durch die Kommanditistin der Kliwa
fir rechtlich mdglich gehalten und als mit dem Schreiben vom
16. November 1968 wirksam erkl&rt angesehen hat. Thr war der
Erfolg im Ergebnis zu versagen.

Das Berufungsgericht hat den ErlafBvertrag, den der
Erblasser durch Selbstkontrahieren geschlossen hat, der Re-
gelung des § 181 BGB unterstellt. Es hat ausgefiihrt, iber
die Anwendung der Bestimmung entscheide allein die Formal-
lage des Insichgeschdfts; auf die Interessenlage, wie sie
auf Seiten der vom Erblasser vertretenen K1l bestanden



habe, komme es nicht an. Selbst wenn die K1##l cdurch den
Erlaf ihrer Schuld nur wirtschaftliche Vorteile erlangt
haben sollte, bleibe § 181 BGB anwendbar. Da das Rechtsge-
schidft nicht ausschliefllich in der Erfillung einer Verbiﬁd-
lichkeit bestanden habe, h#nge seine Wirksamkeit allein von
der Frage der Gestattung ab,

An dieser auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts
zurilickgehenden Auffassung, die § 181 BGB als eine unabhZngig
von den zugrunde liegenden Interessen anzuwendende "formale
Ordﬁungsvorschrift" versteht, ist nicht ohne Einschrinkungen
festzuhalten, Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
sie bereits in seinem Urteil vom 19. April 1971 (BGHZ 56, 97)
fiir einen umstrittenen Sonderfall durchbrochen. Er hat unter
Abweichung von seiner Entscheidung BGHZ 33, 189 ausgesprochen,
daB & 181 BGB nicht fiir Rechtsgeschéfte des Alleingesellschaf-
ters einer GmbH mit sich selbst gilt. In den Griinden ist aus-
geflihrt worden, Uber der Zufleren Ausgestaltung der Vorschrift
diirfe der fiir ihre Einfiihrung wesentliche Gesichtspunkt, der
Schutz des Vertretenen, nicht aus dem Auge verloren werden.
Eine vom Zweck der Vorschrift v6llig losgeldste, ausschlief3-
lich formale Betrachtungsweise sei nicht angingig. Bei der
Einmann-GmbH falle die Willensbildung der Gesellschaft mit de:
des Gesellschafters zusammen. Ein Widerstreit verschiedener,
durch dieselbe Person vertretener Interessen scheide deshalb
beim Selbstkontrahieren allgemein aus und damit die bei ei-
nem Interessenkonflikt stets bestehende Gefahr der Schidi-
gung des einen oder anderen Teils, der § 181 BGB begegnen
wolle. Nach der Darlegung, daB sonstige Bedenken nicht
durchgreifen, hat der II. Zivilsenat § 181 BGB auf Insich-
geschifte des Alleingesellschafters einer GmbH - unter aus-
dricklicher Beschr&nkung auf diese Fallgruppe - nicht ange-
wandt.



Der erkennende Senat schlieflit sich der zugrunde lie-
genden Auffassung (entgegen der Kritik von Winkler, NJW
1971, 1355) an. Er ist der Ansicht, daB sie weiter auch in
den Fdllen zur Unanwendbarkeit von § 181 BGB filhren muSB,
in denen das Insichgeschidft des Vertreters dem Vertretenen
lediglich einen rechtlichen Vorteil bringt (ebenso Wolfgang
Blomeyer AcP 1972, 1, 11 f.). Hier geht ebenfalls der Wort-
laut der Vorschrift, wenn allein auf den fdrmlichen Vorgang
des Selbstkontrahierens abgestellt wird, Uber den zugrunde
liegenden Schutzzweck hinaus. Wendet der Vertreter durch das
Insfchgeschﬁft dem Vertretenen ausschlieBlich einen recht-
lichen Vorteil zu, so kénnen dessen Interessen allgemein
nicht gefihrdet sein; er bedarf nicht des mit § 181 BGB be-
zweckten Schutzes vor mdglichen Nachteilen durch einen In-
teressenkonflikt in der Person des Vertreters. Ahnlich hilt
auch § 107 BGB den Minderjdhrigen bei einer Willenserklirung,
durch die er lediglich einen rechtlichen Vorteil erlangt,
nicht flir schutzbedlirftig. Im Gegensatz hierzu miBte eine am
Wortlaut des § 181 BGB haftende Auslegung dazu fiihren, daf
Eltern (Geschenke, die sie ihren geschidftsunfdhigen Kindern
machen, nicht in deren Vertretung wirksam annehmen kdnnen.
Dieses iiberwiegend als lebensfremd abgelehnte Ergebnis 1H8t
sich ohne gezwungene, den Kern nicht treffende Begriindungen
nur vermeiden, wenn die Vorschrift von vornherein nicht an-
gewandt wird, weil der besorgte Interessenkonflikt bei der
ausschlieflichen Zuwendung eines rechtlichen Vorteils nach
der allgemeinen Natur eines solchen GeschiZfts nicht entstehen
kann und der Vertretene, den die Norm schiitzen will, im Er-
gebnis nur benachteiligt wiirde (ebenso Larenz, Allgemeiner
Teil des BGB S. 542; ders., Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, 2. Aufl. S. 370; Soergel/Siebert/v. Lasaulx, BCB
10. Aufl., § 181 Bem. 27 m.w.N.; Palandt/Danckelmann/Hein-
richs, BGB 31. Aufl., Anm. 2 ¢ bb).



Die Rechtssicherheit wird hierdurch nicht beesin-
trdchtigt. Die Insichgeschdfte, die dem Vertretenen ledig-
lich einen rechtlichen Vorteil verschaffen, bilden ebenso ei-
ne geschlossene, abgegrenzte Fallgruppe wie diejenigen des
Alleingesellschafters einer GmbH. Der Unterschied besteht nur
darin, daBl es vorliegend auf den Inhalt des Rechtsgeschifts
ankommt. Dies Jjedoch nicht in dem Sinne, dafl nunmehr die In-
teressenlage zu priifen und der Bestand des RechtsgeschZfts
davon abhingig zu machen wire, ob der mit sich selbst kon-
trahierende Vertreter im Einzelfall die Belange des Vertre-
tenen gehdrig gewahrt hat. Ein sclches Abheben auf die jewei-
lige Pflichterfiillung des Vertreters wHre mit der Klarheit
der Rechtsbeziehungen, die § 181 BGB durch seine strikte Fas-
sung bezweckt, unvereinbar und bleibt deshalb unveridndert
aufler Betracht. Anders verhHlt es sich jedoch mit der aus-
schlieflichen Zuwendung eines rechtlichen Vorteils als Ge-
schdftsinhalt. Sie kennzeichnet eine bestimmte Gruppe von
Geschidften allgemein, nicht anders als die ausschliefBliche
Erfiillung einer Verbindlichkeit, die nach § 181 BGB durch
ein Insichgesch8ft bewirkt werden kann. Ob ein Rechtsgeschift
dem Vertretenen lediglich einen rechtlichen Vorteil ver-
schafft, ist melst unschwer festzustellen und wird auch vom
Cesetz in § 107 BGB als abgrenzende Kennzeichnung fir die
Wirksamkeit einer Willenserkl#rung verwandt. Das durch
% 181 BGB mitgeschilitzte Interesse der unmittelbar Beteilig-
ten wie der etwa bterihrten Dritten daran, dafBl keine Ungewifl3~
heit Uber den Bestand des Insichgesch&ftes entsteht, lHuft
demnach keine Gefahr. Das Frfordernis, dafl das Insichge-
schift einwandfrei nachweisbar sein muB (BGH aa0 S. 105),

ist erfiillt. Der Erblasser hat ihm durch seine schriftliche
Erklirung vom 12. Januar 1960 genligt.
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Die Kliwa hat durch den mit keinen Auflagen verbun-
denen ErlaBvertrag des Erblassers ausschlieflich den recht-
lichen Vorteil erlangt, der Kafjil® den ausgewiesenen Betrag
von rund 138.000,-- DM nicht mehr zu schulden. Auf diese
lediglich glnstige VeriZnderung der Rechtslage kommt es al-
lein an; Schm8lerungen des wirtschaftlichen Vorteils durch
Nebenfolgen bleiben wie im Falle des § 107 BGB aufBler Be-
tracht, Es ist deshalb unerheblich, dafl die K1#l® ihre Schuld
nicht lénger steuerlich geltend machen konnte. Einem uner-
wiinschten Anwachsen des Kapitalkontos der Kommanditistin

| Bl hatte der Erblasser durch deren vorher ver-
einbartes Ausscheiden ohnehin vorgebeugt. Auch daff die Schuld
trotz ihrer Hohe zu Lebzeiten des Erblassers flir die Kl
nicht drickend war, ist unerheblich; ganz abgesehen davon,
dafl damit nicht fir dauvernd zu rechnen war, wie sich nach
dem Erbfall gezeigt hat. Entscheidend ist allein, dafl der
Erblasser durch das Insichgeschidft die K1## von ihrer Ver-
bindlichkeit befreit hat, ohne sie anderweit rechtlich zu
belasten. Auf ein solches Rechtsgeschidft ist nach dem Gesag-
ten § 181 BGB nicht anzuwenden, so daB es auf die vom Beru-
fungsgericht bejahte und von der Revision angezweifelte
Frage der wirksamen Gestattung nicht ankommt.
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts erweist sich
damit im Ergebnis als zutreffend, so daB3 die Revision als
unbegrimndet zurilickzuweisen war.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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