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vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Aachen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --




Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1966 unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der
Hiihlen
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 5. %ivilsenats (Entschiddigungssenats)
des Oberlandesgerichts Koln vom 17. Dezen-
ber 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die auBergerichtlichen Ko-
sten der Revision zu tragen. Das Revisions-

verfahren ist frei von gerichtlichen Gebilih-
ren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand B

Der Kliger ist 1906 in JEN® seboren und jiidischer
Abstammung. Aus Verfolgungsgriinden ist er 1936 nach Pa-
listina ausgewandert. Seit 1948 lebt er in den USA. Ir hat
Entschddigungsanspriiche nach dem BEG angemeldet und u.a.
Entschiidigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen ver-
langt. Mit Bescheid vom 14. Januar 1959 (Bl. lo BA) hat
ihm der Regierungsprisident in Aachen eine Kapitalentschi-
digung fiir diesen Schaden in Hohe von 10.800,- DM zuer-
kannt und ihn dabei in die vergleichbare Beamtengruppe des
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gehobenen Dienstes eingestuft, sowie einen Entsché-
digungszeitraum von l. Januar 1936 bis zum 31. Dezen-
ber 1958 zugrunde gelegt. In den Griinden des Bescheids
ist ausgesprochen, daB dem Kldger ein Rentenwahlrecht
nicht zustehe, weil er die Voraussetzungen hierfir
nicht erfiille. Dem Bescheid, der dem Bevollmiichtigten
des Kldgers am 18. Februar 1959 zugestellt wurde, war
eine Rechtsmittelbelehrung beigefiligt, in welcher auf
die Zulédssigkeit einer Klage, auf die Klagefrist von

6 Monaten sowie darauf hingewiesen war, bei welchem Ge-
richt und gegen wen die Klzge erhoben werden miisse. Xi-
ne Angabe iiber die inhaltlichen Erfordernisse der Kla--
geschrift enthielt die Belehrung nicht. Der Klidger hat
gegen den Bescheid keine Klage erhoben.

it Schriftsatz vom 13. Mirz 1962, eingegangen am
19. Midrz 1962, hat der ProzefBbevollmiichtigte des’ .’
Klidgers auf Grund der Z;FVerOrdnung zur Anderung der 1. -
3. DV-BEG dic Hohereinstufung des Kldgers sowie die Ge-
widhrung ciner Rente vom 1. November 1953 an verlangt. Der
Regierungsprisident in Aachen hat daraufhin mit Bescheid
vorn 7. Mai 1963 die beantragte Hdhefeinstufung vorgenorn-
men und dem Kliéger eine weltere XKapitalentschddigung von
29.200,~ Il zugesprochen. Die Zuerkennung einer Rente hat
die Intschiddigungsbehdrde dem Kldger jedoch mit der Be-
griindung versagt, daB die Minderung seiner Arbeitskraft
nach dem eingeholten Gutachten nicht mehr zls 25 < be-
trage, so daf der noch nicht 65 Jahre alte Kldger dic
Voraussetzung fiir die Gewdhrung einer Berufsschadensrente
nicht erfiille.
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Dic gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde von
Landgericht abgewiesen. Das Landgericht hat sich auf den
Standpunkt gestellt, der Kldger habe das Recht, dic Ren-
te zu wdhlen, verwirkt. Auf Art. IV Abs. 2 der 2. AndvO
kénne er sich nicht berufen, denn durch Art. III dieser
Verofidnung scien in seinem Palle nicht die Voraussetzun-
gen fiir die Rentenwahl geschaffen worden. Der Kléger kon-
ne sich zur Begriindung seines Rentenwahlrechts auch nicht
mehr auf den ersten Bescheid vom 14. Januar 1959 berufen.
Dieser sei zwar mangels ordnungsgeméfBer Rechtsmittelbe-
lehrung formlich nicht unanfechtbar geworden. Der Kliéger
habe jedoch wdhrend eines léngeren Zeitraums nichts ge-
gen diesen Bescheid unternommen und daher infolge Zeit-
ablauf sein Klagerecht verwirkt. Damit habe er zugleich
auch sein Recht verwirkt, anstelle der ihm in jenen Be-
scheid zuerkannten Kapitalentschiddigung die Rente zu wih-
len.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung
hat der Kléger sich dagegen gewandt, daf das Landgericht
Vervirkung s:ines Klagerechts angenommen habe. Er hat da-
zu vorgetragen, dall er zur damaligen Zeit in der Gestalt
des Bundes der Verfolgten des Naziregimes - Kreisverband
Jilich - keinen rechtskundigen Bevollméichtigten gchabt
habe. Unter solchen Umsténden miisse verlangt werden, daf
die an cinen Rechtsunkundigen gerichtete Belehrung alle
notwendigen Gesichtspunkte herausstelle. Diese Voraus-
setzungen habe die Rechtsmittelbelehrung des Bescheides
vom 14. Januar 1959 nicht erfiillt. Der Bescheid sei da-
her nicht in Rechtskraft erwachsen. Nachdem er, der Kli-

ger, eineh rechtskundigen Bevollmiichtigten mit der Wehr-




nehmung sceiner Interessen betraut habe, der sofort das
Wahlrecht ausgelibt habe, sci die Entschidigungsbehorde
in cine sachliche Priifung eingetreten und habe ein me-
dizinisches Gutachten iiber das AusmaB seiner Erwerbs-
minderung eingeholt. Dieses Gutachten habe jedoch zu
Unrecht lediglich eine Minderung der Erwerbsféhigkeit
von 25 % angendmmen. In Wirklichkeit betrage die Hin-
derung mehr als 50 %, wie ein Obergutachten bestiitigen
miisse, dessen Einholung er beantrage.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
‘wiesen und die Revision zugelassen. Mit diesen von ihn
eingelegten Rechtsmitteln verfolgt der Kliger seinen An-
spruch auf Gewidhrung ciner Rente weiter. Das beklagte
Land bittet, die Revision zuriickzuwgisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Dem Klédger steht der von ihm geltend gemachte An-
spruch auf Gewdhrung einer Rente nicht zu.

Der Bescheid der Entschiidigungsbehtrde vom 14. Janu-
ar 1959 ist dem Bevollméchtigten des Kldgers - mit unpe-
nigender Rechtsmittelbelehrung - am 18. Februar 1959 -zu-
gestellt worden. Bei ordnungsgemdfBer Rechtsmittclbeleh-
rung wdre er also, sofern keine Klage gegen ihn erhobcn
wurde, mit dem 18. August 1960 unanfechtbar geworden. Der
Kldger hat nun erstmals mit Schriftsatz vom 13. Mirz 1962




eine Abdnderung des Bescheides zu seinen Gunsten, ném-
lich Rente statt Kapitalentschidigung und zwar auf
Grund einer Einstufung in den hoheren statt in den ge-
hobenen Dienst - beansprucht. Diesen Anspruch hat er
nicht damit begriindet, daB er durch den Bescheid vom
14. Januar 1959 insofern beschwert sei, als dieser der
damaligen Rechtslage nicht entsprochen habe. Vielmehr
hat er die hohere Einstufung mit dem Hinweis auf eine
inzwischen in Kraft getretene Gesetzesinderung bean-
sprucht und sein Recht auf Rentenwahl ebenfalls auf
diese Gesetzesé@nderung und auf die von ihm behauptete
inzwischen eingetretene Verschlechterung seines Gesund-
heitszustandes gestiitzt. Dabei hat er ausdriicklich er-
kldrt, dal der Bescheid vom 14. Januar 1959 nach der
damaligen Rechtslage nicht habe angefochten werden kon-
nen, woraus sich, wie das Berufungsgericht feststellt,
ergibt, da8 der Mangel der Rechtsmittelbelehrung fiir
seinen Entschlufl, von der Erhebung der Klage gegen den
Bescheid abzusehen, nicht ursichlich gewesen ist.
Letzteres ergibt sich auch daraus, daB der Klédger oder
.doch: sein .Bevollmdchtigter jedenfalls seit dem 5. De-
zember 1959 auch ilber Gie inhaltlichen Erfordernisse
der Klageschrift unterrichtet war. An diesem Tage war
ihm nédmlich ein mit einer vollsténdigen Rechtsmittelbe-
lehrung versehener Bescheid vom 27. November 1959 zu-
gestellt worden, iu welchem ihm eine Entschiddigung fiir
Auswanderungskosten zugesprochen war.

Unter diesen Umstidnden kann es nicht zweifelhaft
sein, dafl fiir den Klédger die Verwirkung seines Klage-
rechts bereits erheblich frilher als 6 Monate vor der anm




19. Midrz 1962 erklédrten Rentenwahl eingetreten war.

In seiner RzW 1962, 327 verdffentlichten Entschei-

dung vom l4. Mdrz 1962, die einen in Bezug auf den
Mangel der Rechtsmittelbelehrung gleichliegenden
Sachverhalt betraf, hat der Senat ausgesprochen, daB
die Verwirkung des Klagerechts jedenfalls eingetreten
sei, wenn der Kldger den Bescheid erst 22 Monate nach
dessen Zustellung mit der Klage angefochten habe. Die-~
ser Zeitraum war im vorliegenden Falle bereits am 18.
Dezember 1960 verstrichen. In der genannten Entschei-
dung hatte der Senat die Prage offengelassen, ob die

im Verfahren vor den Verwaltungs-, Sozial- und Arbeits-
gerichten geltende Ausschlufifrist von einem Jahre

(§ 58 Abs. 2 VeruGO, § 66 Abs. 2 SGG, § 9 Abs. 5 ArbGG,
auch im Entschadigungsverfahren am Platze seili. Zu die-
ser Frage hat der Senat in einer neueren - RzW 1966, -
474 Nr. 3L.- veroffentlichten - Entscheidung im beja-
henden Sinne Stellung genommen und ausgefiihrt, es sei
angebracht, den in den vorgenannten Verfahrensordnun-
gen enthaltenen allgemeinen Rechtsgedanken, daB der
Schwebezustand der durch die fehlerhafte Rechtsmittel-
belehrung entstnnden sei, im Interesse der Rechtssi-
cherheit héchstens 1 Jahr dauern solle, auch im Entschii-
digungsverfahren anzuwenden. Danach war im vorliegenden
Pall das Klagerecht fiir den Kldger bereits am 18. I'e-
bruar 1959 verwirkt, so daB er nach der vom Senat fiir
das vor dem Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzeg}gcitonée
de Recht in sténdiger Rechtsprechung vertretenen”ﬁnd
noch in seiner RzW 1966, 228 versffentlichten Entschei-
dung bestdtigbn Rechtsauffassung gemiéf § 96 BEG die
Rentenwahl nur noch bis z{jmw}8vxAugust 1959 (bis zum




Ablauf von 6 Monaten nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit des Bescheides vom 14. Januar 1959) erkli-
ren konnte. Die erst am 19. Médrz 1962 erklérte Wahl
war unwirksan.

Bine andere Beurteilung ist hier nicht, wie
die Revision meint, deshalb gerechtfertigt, weil die
Entschéddigungsbehorde sich gegeniiber dem im Schrift-
satz des Kligers vom 13. Mdrz 1962 gestellten Verlan-
gen auf Zuerkennung einer Rente nicht auf die Verwir-
kung des Klagerechts berufen, sondern in eine sach-
liche Priifung der Voraussetzungen der Rentenwahl einge-
treten ist. Dem ist zunidchst entgegenzuhalten, da zu der
Zeit, als dieser Schriftsatz bei der Entschidigungsbe-
horde einging, die Entscheidung des erkennenden Senats
von 14. Marz 1962, in welcher zum erstenmal fiir das
Entschéidigungsrecht die Moglichkeit einer Verwirkung
des Klagerechts und deren Voraussetzungen hochst-
richterlich erdortert waren, noch nicht bekannt sein
- konnte. Die Veroffentlichung dieser Entscheidung er-
folgte erst im Juliheft der RzW von 1962. Im iibrigen
handelt es sich bei der Verwirkung des Klagerechts um
eine Rechtsfolge, die unabhidngig davon eintritt, ob der
Gegner des von ihr Betroffenen sich im Einzelfall darauf

beruft. Denn mit der Verwirkung des Klagerechts wird der

ergangenc Bescheid unanfechtbar und erlangt damit, wie
der Senat wiederholt entschieden hat (RzW 1960, 37 und
48 sowie 1960, 327 und Urteil vom 15. Juni 1966, IV ZR
45/65) ,eine der Rechtskraft #hnliche Wirkung, die von

antswegen zu beachten ist, auch wenn das beklagte Land
nicht ‘aus diesem Grunde, sondern aus sachlichen Erwi-

gungen eine Anderung des ergangenen Bescheids abgelehnt

e d




hat. Die von der Entschddigungsbehdrde angestellten Ir-
nittlungen hatten im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis
gefithrt, daB der Kliger nur zu 25 % in seiner Arbeits-
fahigkeit gemindert sei, die sachlichen Voraussetzungen
fiilr einc Rentenwahl (§ 94 BEG) also bei ihm nicht gege-
ben seien. Nachdem einmal diese Ermittlungen durchge-
fiihrt waren und zu dem erwdhnten Ergebnis gefiihrt hatten,
lag es fiilr das beklagte Land nahe, die Ablehnung der Ren-
te mit dem Hinweis auf dieses Ergebnis zu begriinden. Ge-
gen die allgemeine Berechtigung und Notwendigkeit, im
Interesse einer ordnungsméfBigen und beschleunigten Ir-
ledigung der FEntschddigungsanspriiche unter gewissen Voraus-
setzungen eine Verwirkung des Klagerechts anzunehnen,
148% sich aus dem Verhalten der Entschi#digungsbehorde in
Einzelfall nichts herleiten.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
daBl mit der Verwirkung des Klagerechts gleichzeitig
auch der Verlust des Rentenwahlrechts eintrete, ohne daf
es noch auf die im Einzelfall unter Umstidnden schwer zu
beantwortende Frage ankomme, in welchem genauen Zeit-
punkt die Verwirkung eingetreten sei, ob also seit die-
sem Zeitpunkt bis zur Erklirung der Rentenwahl bereits
drei bzw. sechs Monate verstrichen seien. Diese Auffas-
sung findet im Gesetz keine Stiitze. Die dafur gegebenec
Begriindung, es lasse sich im Einzelfall schwer feststel-
len, in welchem genauen Zeitpunkt die Verwirkung einge-
treten sei, trifft auch nach der dargelegten neuweren
Rechtsprechung des Senates nicht zu. '

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
den Landgericht angenommen, daB der Kliger seinen An-
spruch auf Rente auch nicht aus Art. IV Abs. 2 der
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2. AndVO herleiten konne. Nach dieser Bestimmung werde,
so hat es ausgefiihrt, ein Rentenwahlrecht wegen Scha-
dens in beruflichen Fortkommen im Rahmen des Absatzes 1
nur in den Fallen begriindet, in denen erst die Anwen-
dung des Art. III die Voraussetzungen fiir eine Ausiibung
des Rentenwahlrechts begriinde. Die Entschiddigungsbehirde
habe den Kliger zwar auf Grund von Art. III und IV Abs.
1 der 2. AndVO unter Abweichung von ihrem fritheren Be-
scheid in ihrem neuen Bescheid vom 7. Mai 1963 in die
vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes einge-
stuft. Diesc Hohereinstufung sei aber ohne Wirkung auf
die Voraussctzungen gewesen, unter denen der Kliger Ren-
te wegen Berufsschadens verlangen kénne. Nach § 34 BERG
sei ndmlich Voraussetzung fiur das Wahlrecht entweder,
dafl der Verfolgte im Zeitpunkt der Entscheidung das 65.
Lebengjahr vollendet habe oder in seinem Beruf nicht
mehr als 50 v.H. arbeitsfiéhig sei. Diese Voraussetzungen
seien indes beide unabhingig von der Frage der Einstu-
fung zu beurteilen und daher von Art. III der 2. AndvVO
nicht beriihrt worden. Art. IV Abs. 2 der 2. AndVvV0 fin-
det daher im vorliegenden Falle keine Anwendung.

Diesc Ausfilhrungen begegnen keinen rechtlichen
Bedenken. Sie werden dGuch von der Revision nicht ange-
griffen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 4r0,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenhein von der HMihlen
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