Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 114, 1l4a

Voraussetzungen fiilr den Anspruch auf Entschéddigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen eines das wissenschaft-
liche Lehramt erstrebenden jungen Wissenschaftlers, dessen
Habilitationsschrift bei den Nationalsozialisten auf Wider-
spruch stief und der sich deswegen in Deutschland nicht
habilitieren konnte, und dem aus diesem Grunde auch die
Stelle eines wissenschaftlichen Asgistenten nicht liber=-
tragen worden ist.
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Der IV. Zilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Ragske, Johannsen, Viistenberg.und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 25. November 1963 wird aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
aulergerichtlichen XKosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen. Gerichtliche
Gebithren und Auslagen werden filir das Revisions-
verfahren nicht erhoben.

Tatbestand:

Der Kliger lebte frither in BE®P und wollte Hoch-
schullehrer vierden. Er hat behauptet, er habe Ende 1932 eine
Habilitationsschrift fertiggestellt, die sich im wesent-
lichen mit der franzdsischen Soziologie und mit einem
ijUdischen Wissenschaftler befaBt habe. Die Nationalsoziu-—
listen hitten die Soziologie iiberhaupt, vor allem, wenn sie
von einem Juden vertreten worden sei, abgelehnt. Deshalb
habe er im April 1933 nicht die Stelle eines besoldeten:
wissenschaftlichen Assistenten erhalten, er sei nur Volon~
tédrassistent bei Prof. Dalllll® geworden. Dieser habe wegen
seiner halbjlidischen Abstammung seine, des Kléigers Habili-
tation nicht mehr durchsetzen kdnnen. Aus diesem Grunde sei
es ihm unmdglich gewesen; im April 193%4 Privatdozent zu
werden. Er habe auch seine THtigkeit als Volontidrassistent
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einstellen miissen, da Prof. DEJP im Sommer 1933 wegen
se{ner Abstammung aus dem Lehramt ausgeschieden sei. Er
habe dann eine neue Habilitationsschrift iiber das Wesen
der deutschen Universitét begonnen und auch mehrere Ab-
handlungen verdffentlicht. Seine Habilitationsschrift sei
in der NS-Presse scharf angegriffen worden und im Jahre
1935 verboten worden. Zu einer Habilitation sei es deshalb
wiederum nicht gekommen. Wegen der Behinderung seiner
wissenschaftlichen Arbeit und aus Furcht vor perstnlichen
Angriffen sei er im Jahre 1936 in die Schweiz ausgewandert,
Dort habe er am 8. Miarz 1938 die Habilitation erlangt. Von
Sommersemester 1938 ab habe er an der Universit#t in Ziirich
Vorlesungen gehulten., Seine Einkiinfte seien jedoch gering
gewesen., Erst seit seiner Berufung an die Universitédt in
i(. am 1. November 1949 besitze er eine ausreichende Lebens-
grundlage.

Die Entschiéidigungsbehtrde hat dem Klidger fiir die Zeit
vom 1, Juli 19%¢6 bis zum 31. Qktober 1949 eine Kapitalent-
schadigung von 17 760 DM wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen zugebilligt°

Der Kliger hat Klage eingereicht mit dem Antrag, das
beklagte Land 2zu verurteilen, ihm weitere 5 595 DM zu
zahlen., sr vertritt die Ansicht, ihm stehe dieser Betrag
fiur die Zeit vom 1. April 1933 bis 30. Juli 1938 zu, weil
er am 1. April 1933 nicht wissenschaftlicher Assistent ge-
worden sei. Hilfsweise hat er sich dersuf berufen, daB er
durch das Ausscheiden des Prof. DU seine Stellung
als Volontdrassistent verloren habe. SchlieBlich beruft
er sich noch darauf, dsB er in seiner Tdtigkeit als Schrift-
steller geschﬁdigt worden sei. '
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-—
fungsgericht hat die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen.
" Die Revision ist vom erkennenden Senat zugelassen worden.

Der Kldger hat Revision eingelegt und verfolgt seine
vor dem Berufungsgericnt gestellten Antriage weiter.

Das beklagte Land hat gebeten, die Revision zuriickzu-

weisen,

-

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das angefochtene Urteil kann schon deswegen keinen Be-
stand haben, weil durch das BEG-SchluBigesetz vom 14 .Septem-
ber 1965 (BGB1l I, 1315) mit Wirkung vom 1. Oktober 1953
in das BEG der § 114 a eingefiigt worden ist. Diese Bestim-
mung war vom Revisionsgericht zu beachten. Danach findet
§ 114 Abs. 1 BEG entsprechende Anwendung, wenn dem Verfolg-
ten, der den Beruf eines Lehrers an einer wissenschaftlichen
Hochschule erstrebt hat, die dafiir vorgeschriebenen oder iib~
lichen staatlichen oder wissenschaftlichen Priifungen abge-

" legt hat und dem die Zulassung zur Habilitation in Aussicht
gestellt war, aus den Verfolgungsgriinden des § 1 die Ertei-
lung der Lehrbefugnis versagt worden ist. Die vom Berufungs-
gericht getroffenen tatsichlichen Feststellungen erlauben es
nicht, festzustellen, oh der Kléger sich auf diese Vorschrift
berufen kann oder nicht. Das angefochtene Urteil mu@ daher
aufgehoben und der Rechtssireit an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen werden, damit dieses Gericht die erforderlichen

Peststellungen treffen kann.

Bei der Auslegung des § 114 a BEG ist zu beachten, daB
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es nicht genﬁgt; daB ein Verfolgter, der die iiblichen staat-
lichen oder wissenschaftlichen Priifungen abgelegt hat, nur
beabsichtigt hat, den Beruf eines Lehrers an einer wissen-
scnaftlichen Hochschule zu ergreifen. Es geniigt auch nicht,
daB er sich privat fir diesen Beruf vorbereitet hat. Uner-
18Blich ist vielmehr nach dem Gesetz, daB8 ihm die Zulassung
zur Habilitation in Aussicht gestellt war. Anderersgeits ist
nicht erforderlich, daf er das Habilitationsverfahren soweit
erfolgreich zum AbschluBl gebracht hat, daB nur noch die
venia legendi zu erteilen und die Antrittsvorlesung zu halten
war, Ein Verfolgter, der im Habilitationsverfahren bis zu
diesem Stadium vorgeschritten war, fdllt bereits unter die
Begtimmung des § 114 Abs. 2 BEG in der Fagsung des BEG-
SchluBgesetzes. In dem schriftlichen Bericht des Ausschus-
§5§ fiir Wiedergutmachung iiber den von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung des
Bundesentschidigungsgesetzes (Leutscher Bundestag, 4. Wahl-
periode, Drucks. IV/3423) heiBt es auf S. 10 zu Nr. 53 b,
Voraussetzung des Anspruches nach § 114 a sei auBer der Ab-
legung der vorgeschriebenen oder iiblichen staatlichen oder
wissenschaftlichen Priifungen jedoch, da8 dem wissenschaft-
lichen Assistenten von der Universitdt die Zulassung zur
Habilitation in Aussicht gestellt gewesen sei. Hierzu ist

zu bemerken, daf das Gesetz den Anspruch nicht nur denjenigen
Verfolgten gewiinrt, die die Stelle eineg wissenschaftlichen
Assistenten bekleidet haben, sondern allgemein allen. die
den Beruf eines Lehyers an einer wissenschaftlichen Hoch-
achule erstrebt haben. Ebenso spricht das Gesetz auch nur
allgemein davon, da8 dem Verfolgten die Zulassung zur Habili-
tation in Aussicht gestellt gewesen sein mufl. Sofern in der
im konkreten ¥all anzuwendenden Habilitationsordnung nicht
eine bestimmte Zulassung zum Habilitationsverfahren vorge-
sehen ist, auf die es dann nach § 114 a BEG ankommen wiirde,
muB es genligen, wenn dem Verfolgten von einem Mitglied der
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Fakultdt, bei der er sich zu habilitieren'beabsichtigt9
bestidtigt worden ist, daB gegen die Vorlage einer Habili-
tationeschrift und die Durchfiihrung des Habilitationsver-
fahrens in seinem PFalle von der Fakultdt keine Bedenken
erhoven werden. Ob déﬁ‘Kléger in einer dieser Weise die
Zulassung zur Hebilitation in Aussicht gestellt war, muB
das Berufungsgericht noch priifen. Falls die Frage be jaht
wird, kénnte ihm ein Anspruch nach § 114 aa0 zustehen,
sofern es ihm aus einem Verfolgungsgrunde unmdglich gemacht
worden ist, sich zu habilitieren.

Es kann in Betracht kommen, daB dem Kléger die Durch-—
fiihrung des Habilitationsverfahrens nach § 1 Abs. 2 2iff. 2
BEG versagt worden ist, weil er eine vom Nationalsozialis~
mus abgelehnte kiinstlerische oder wissenschaftliche Rich-

" tung vertreten hat. Qb das der Fall ist, ergeben die bisher
getroffenen Feststellungen nicht mit geniigender Sicherheit.
Dieser Gesetzesvorschrift wédre noch nicht geniigt, wenn nur
die von dem Kléadger gefertigten Habilitationsschriften aus
dem Grunde nicht angenommen worden sind, weil das behandel-
te Thema nicht mehr aktuell war oder abseits von den nach
der Machtergreifung durch den Nationalsozialismus zur Er-
orterung gestellten wissenschaftlichen Fragen lag und wenn
es dem Klédger miglich gewesen ware, sich mit einer anderen
Arbeit zu habilitieren. Das Berufungsgericht muf feststel-
len, welche wissenschaftliche Richtung der Kldger in seinem
Fachgebiet vertreten hat und ob er deswegen, weil er ein
Vertreter dieser wigssenschaftlichen Richtung war, sich -

in Deutschland nicht habilitieren konnte.

Sollte das Berufungsgericht feststellen, daB der Klidger
aus einem der in § 1 BEG genannten Griinde verfolgt worden
ist, da8 aber die Voraussetzungen des § 114 a BEG fiir ihn
nicht zutrefien, dann wird weiter zu priifen sein, ob ihm ein
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Anspruch nach § 114 BEG .deswegen zusteht, weil er nicht als
wigsenschaftlicher Assistent angestellt worden ist.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB8 mit der Uber~
nahme'éiner Assisfénténstelle'keine Erwerbstatigkeit ausge-
ibt werde, sondern daB die Tatigkeit eines wissenschaftlichen

. Assistenten oder'Vo;onférassistenten nur seiner Vorbildung
zu einem Beruf diene, Die vom Berufungsgericht getroffenen
tatséichlichen Feststellungen reichen nicht dus, um diese

Annahme zu rechtféftigeno Es ist nicht ausgeschlossen, da8
cine TH#tigkeit, dic der Vorbildung zu einem bestimmten Beruf
dient, zugleich eine. Erwerbstdtigkeit ist. Ein Handwerker, der
cie Geselienprﬁfung abgelegt hat und der als Geselle tatig ist,
ur spédter die Meisterprﬁ?ung ébzulegen und gich selbstindig
zu machen,. libt eine Erwerbstitigkeit aus, befindet sich aber
gleichzeitig in der Ausbildung fiir den Beruf eines selbstién-~
digen Handwerksmeislers, Das Berufungsgericht muB feststellen,
wolchen Zwecksn die vom Klédger erstrebte Assistentenstelle nach
den damals geltenden Bestimmungen diente. Die vom Berufungs-
gerichit. getroffene Ansicht wire richtig, wenn dem Kléger mit
.der Ubertragung der Assistentenstelle nur die'Mﬁglichkeit ge~-

. geben werden sollte, sich wissenschaftlich fortzubilden, und
wenn die ihm gezahlte Vergiitung nicht den Charakter eines
Entgelts fiir die von ihm geleistete Arbeit, sondern den eines
Unterhaltszuschusges gehabt haben sollte. Anders wire es zum
Beispiel, wenn der Kliger im Rahmen der von ihm Ubernommenen

. Assistententitigkeit Arbeiten zu leisten gehabt hitte, die
dazu bestimmt waren, die_Lehrf und Forschungstatigkeit der
in der FPakultdt tdtigen Dozenten zZu eileichtern, und wenn das
ihm gezahlte Entgelt eine Vergiitung fiir diese Tatigkeit gewesen

" wire. Ks ist gerichtsbekannt, daf besonders befdhigten Gerichts-
referendaren, die sich noch in der Ausbildung befanden, Assi-
stentenstellen lUbertragen worden sind, die dazu dienten, die
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vissenschaftliche Lehr- und Forschungstidtigkeit der in der
FPakultdt tdtigen Dozenten zu erleichtern. Die Inhaber dieser
Stellen haben diese iibernommen, um durch die hierdurch er-
langten Einkiinfte ihren Unterhalt zumindest 2zu einem Teil
mitzubestreiten. Sie sind damit erwerbstatig im Sinne derxr

§§ 63 ff BEG gewesen. Unerheblich ist, ob der Klidger als
wissenschaftlicher Assistent im offentlichen Dienst gestan-
den hitte. Auch den Verfolgten, die sich um die Aufnaehme in
den 6ffentlichen Dienst bemiiht haben und denen die Ubernahme
aus einem Verfolgungsgrund versagt worden ist, konnen Ansprii-
che nach § 114 BEG zustehen, sofern es sich nicht darum han-
delt, daB ihnen die {bernahme als auBerplsnmiBiger Beamter
versagt worden ist. In einem solchen Falle besteht nur ein
Anspruch nach § 102 Abs. 4 Satz 2 BEG (vom Dam-Loos, § 114
BEG, Anm. 2¢,3b und 6).

Falls dem Kldger hiernach ein Anspruch nach § 114 zu-
stechen sollte, ist zu beachten, daB ihm eine Entschédigung
nur fir den Zeitraum zu gewiéhren ist, in dem er ohne die
Verfolgung in der Stelle eines wissenschaftlichen Assistenten
hiitte tidtig sein konnen. Es muB festgestellt werden, wie lange
ein Nichiverfolgter, der aus irgendeinem von ihm nicht ver-
schuldeten Grunde die venia legendi nicht erwerben konnte,
in der Stelle als wissenschaftlicher Assistent belassen wor-
den widre. Hochstens fiir diesen Zeitraum kinnte der Kliger
eine Entschddigung beanspruchen.
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Dic Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske ) Johannser

Wiistenberg Dr.Loewenheim
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