'Nachschlagewerk: 35 2428 073

Amtliche Sammlung: nein
BEG¢ § 219

‘Die Zulassung der Revision ist nicht schon deshalb gerechti‘er’cigt,
weil der Bundesgerichtshof noch keine Bntscheidung zu einer
zurAnwendung kommenden gesetzlichen Bestimmung erlaasen hat.

BEG § 94

Die Frage der Arbeitsfdhigkeit ist nach dem Beruf zu beurteilen,
den der Verfolgte im Zeitpunkt der Entscheidung liber seinen
Rentenanspruch ausiibt oder, falls er in dieaem Zeitpunkt kei-
nen Beruf mehr ausiibt, zuletzt ausgetibt hat.

-

BGH, Urt. v. 29. April 1960 -~ IV ZR 225/59 - O0LG Karlsruhe
16 Freiburg/Brsg.



IV.ZR_225/59
Verkiindet
" am 29. April 1960

Jus tizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftastelle

In Namen des Volkeas

In dem £ntschéddigungsrechtsstreit

des Ml 7 (IR , O, "GN
Kldgers und Revisionskliégers, .
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QN in D -

gegen

das Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das landesamt fiir die Wiedergutmachung in

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- FrozeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. WER in IR -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. April 1960 unter Mitwirkung des Senatspridsiden-
ten Ascher und der Bundesrichter Dr. v. Werner, Wiistenberg,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

, fir Recht erkannt:

Das Urteil des Entschéddigungssenats Freiburg/Breisgau

. des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 9. Juli 1959
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der im Jahre 1903 geborene Kliger ist wegen illegaler
Tdatigkeit fiir die KPD am 6. September 1935 verhaftet und -
am 28. Januar 1936 wegen Vorbereitung eines hochverrdéterischen
Unternehmens zu einer Geféngnisstrafe von einem Jahr. und drei
lonaten verurteilt worden. Diese Strafe hat er in einem
Strafgefangenenlager verdiit. Er hat den Glaserberuf erlernt
und war als Glaser mit Ausnahme der Zeit seiner Inhaftierung
vom Jahre 1921 ab bis zum Mai 1953 bei einem Glasermeister
angestellt. Diese Tiétigkeit hat er Bnde Mai 1953 aufgegeben
und ist Hilfsarbeiter in dem Materiallager einer Zigaretten-
fabrik geworden.

Wegen des ihm durch seine Haft in seinem berutlichen
Fortkommen entstandenen Schadens hat er eine Entschédigung
beantragt. Die sntschidigungsbehdrde hat ihm eine Kapital-
entschiidigung von 484,80 DM zugebilligt unter Ab ug eines
Betrages von 56,~ DM ihm fiir einen Erholungsurlaub gezahlter
Kosten. Bin Rentenwahlrecht hat sie dem Kliger versagt,
weil er in seinem Beruf mehr als zu 50 v. H. arbeitsfihig
sei., ' ' '

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Landgericht
ihm den von der Kapitalentschéddigung abgezogeneﬁ Betrag von
56,~ DM zugesprochen, einen Rentenanspruch jedoch versagt.

Die gegen die Versagung der ‘Rente_ eingele gte Berufung
hatte keinen Erfolg. ' '

Mit der vonm Beruﬁungbgerichtfzugelassenen Revision
verfolgt der Kliger sein Rentenbegehren weiter.
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Das bekxlagte land bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.  Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil
eine Enfscheidung des Bundesgerichtshofs zu § 94 B2G noch
nicht ergangen sei. Diese Begrﬂndung ist zu beanatanden;
denn grundsétzlich darf die Revision nur zugelassen werden,
wenn eine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung zu ent-
acheiden ist (§ 219 Abs, 2 Nr, 1 BEG).'Wie sich schon aus
dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, ist Voraussetzung fir
die Zulassung nicht etwa, daf eine Rechtsvorschrift von grund-
sttzlicher und deshalb iiber den Einzelfall hinausgehender
Bedeutung angewandt werden muB; notwendig ist vielmehr, daB
eine grundsédtzliche Rechtsfrage zu entscheiden ist. 4s

muB also ein gewisser Zweifel oder eine Unsicherheit dar-
iiber bestehen, welchen Inhalt der anzuwendende Rechtssatz
hat, ob er auf die festgestellten Tatsachen anzuwenden ist
oder ob ein derartiger Rechtssatz, wie er von den Instanz-
gerichten angewandt worden ist, liberhaupt besteht. Sind 'sol-
che Bedenken nicht vorhanden, ist der Rechtssatz ohne weite-
res aus dem Gesetz oder anerkannten Grundsétzen zu entneh-
men und besteht weder liber seinen Bestand noch lber seinen
Inhalt oder seine Tragweite irgendwelche Unsicherheit, dann
" ist rir die Zulassung der Revision nach § 219 BEG kein Platz.
Dies hat der erkennende Senat bereits in einer nicht ver-
bffentlichten Zntscheidung vom 1. Dezember 1956 IV ZB 182/56
ausggsprochen° '

Bine Zulassung der Fevision ist aber in dem hier vor-
liegenden Fall nicht in offensichtlichem Versto8 gegen das
Gesetz ausgesprochen (vgl. IM Nr. 15 zu § 219 BEG = RzW 959,
43086), vielmehr ist eine Zulassung gerechtfertigt, wie dies
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sich aus den nachstehenden ausfiihrungen ergibt.

2. Der Klidger hat den Antrag gestellt, ihm anstelle ei-
ner Xapitalentschddigung eine Rente auf lLebenszeit zuzu-
billigen. Bin derartiger Antrag entbehrt der nach § 253
ZP0 erforderlichen Bestimmtheit. Zwar 1#Bt sich die Hdhe
der begehrten Rente dem Antrag des Kliégers entnehmen, in-
sofern als bei einer thitalentschédigung von 484,80 IM
nur der in § 95 Abs. 2 BEG bestimmte Mindestbetrag von
100,~ DM in Frage kommen kann. Nicht entnommen werden kann
jedoch dem gestellten Antrag, von welchem Zeitpunkt abd
diese Rente gezahlt werden soll, da nach § 33 Abs. 4

3., DV-BEG die Zahlung erst mit Wirkung vom 1. des Monats
an beginnt, in dem der Verfolgte nicht mehr als 5o v. H.
arbeitsféhig ist.

Bine Abweisung der Klage aus dis sem Grunde ist aber
nicht gerechtfertigt, da das Berufungsgericht nicht, wie -
es nach § 139 ZP0 seine Pflicht gewesen wire, auf die Stel-
lung eines sachgemdBen Antrags hingewirkt hat.

3. In der Sache selbst ist der Rechtsauffassung des Beru-
 fungsgerichts grundsitzlich zuzustimmen. Die verfahrens-
rechtlichen Riigen, die die Revision gegen die getroffenen
Feststellungen erhebt, zwingen jedoch zu einer Aufhebung
des Berufungsurteils.

a) Was zundchst die Frage der Beurteilung der Arbeits-
féhigkeit anlangt, so ist, wie sich aus dem Wortlaut des
§ 94 BiG ergibt, diese nicht nur nach einer solchen im-
allgemeinen trwerbslebven, sondern nach der fiir den Beruf
‘des Verfolgten zu beurteilen. Beruf im Sinne dieser Be-
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stimmung ist aber nicht der Beruf, in dem der Verfolgte
ausgebildet worden ist oder den er in frilheren Zeiten einmal
ausgeiibt hat, sondern grundsédtzlich nur der Beruf, den er
im Zeitpunkt der Entscheidung Uber seinen Rentenanspruch
ausiibt oder, falls er in diesem Zeitpunkt keinen Beruf mehr
ausiibt, zuletzt ausgeiibt hat. Das folgt aus dem Wesen der
Berufsschadensrente, die ja dem Verfolgten anstelle einer
Kapitalentschidigung nur eine Versorgung geben soll, weil
er das 65. Lebensjahr vollendet hat oder infolge Absinkens
seiner Arbeitsfdhigkeit auf 50 v. H. und'weniger nicht mehr
ausreichend erwerbstidtig sein kann und dsher meist sich mit
einem geringen Arbeitsverdienst begniigen muB. Bin AnlaB zu einer
derartigen Versorgung besteht jedoch nicht, wenn der Verfolgfe
in einem Beruf tédtig ist oder zuletzt tédtig war, fiir den sei-
ne Arbeitskraft mehr als 50 v. H. betrug. Dieses entspricht
auch der fiir den Gesundheitsschaden im § 33 Satz 2 BEG ge-
troffenen Regelung, nach der der ausgeilbte Beruf, also nicht
der erlernte Beruf, zu beriicksichtigen ist (vgl. auch Blessin/
wilden S. 575 Anm. 2 und van Dam/Ioos S. 272 Anm. 3 zu § 94 BZG).

Hat somit der Kliiger seinen Beruf als Glaser im Jahre
1953 aufgegeben und einen anderen Beruf aufgenommen, so0
kommt nur dieser neue Beruf fir die Bemessung der Arbeits-
fdéhigkeit in Betracht. Etwas anderes kdnnte nur dann gelten,
wenn ein eigentlicher Berufswechsel nicht vorliegt, vielmehr
die neue Thtigkeit nur als eine voriibergehende gedacht war.
‘Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
liegt ein derartiger Fall hier jedoch nicht vor.

b) Wie die Revision jedoch zu Recht riigt, sind die fiir
die Bejahung einer Arbeitsfihigkeit von mehr als 50 v.. H.
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erforderlichen Feststellungen nicht oder verfahrensrecht-
lich nicht einwandfrei getroffen.

Zwar ist nicht entscheidend, aus welchen Griinden der
iléger im Jahre 1953 einen Berufswéchsel vorgenommen hat,
insbesondere ob dies etwa aus gesundheitlichen Griinden ge-
* schehen ist; denn im Gegensatz zu einer Entschéddigung fiir
Gesundheitsschaden soll der Klédger nicht fiir eine Minderung
seiner Erwerbsfdhigkeit entschéddigt werdén, sondern es soll
ihm, wie bereits oben zu a) ausgefilhrt, nur eine der zuge-
sprochenen Kapitalentschddigung angepaBte Versorgung gewihrt
werden, wenn er entweder 65 Jahre alt geworden ist oder in
seiner Arbeitsfihigkeit zu S0 v. H. oder mehr beeintridchtigt
ist. Ist dies aber bei dem von ihm erwshlten neuen Beruf
nicht der Fall, so fehlt es an einem Grund fiir eine Versor-
gung durch Gewdhrung einer Rente.

Bs ist aber rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
lediglich auf Grund der Tatsache, daB der Kliiger aus seiner
neuen Titigkeit einen Verdienst hat, der die Hélfte seines
friheren Verdienstes els Glaser iibersteigt, auf eine hihere
als So %ige Arbeitsfdhigkeit schlieBen will; denn hierfiir .
xann nicht allein die Hohe des Arbeitsverdienstes entschei-
dend sein. Zwar hat das Berufungsgericht seine Annahme auch
auf das &rztliche SchluBgutachten der Landesversicherungs-
tnstalt BMEEM gestitzt, dieses Gutachten ist jedoch fiir
den 17. Januar 1957 erstattet worden und kann daher, wie
dies die Revision zu Recht riigt, nichts fiir den Grad der
Arbeitsféhigkeit in dem nach § 94 BEG allein maBgebenden
Zeitpunkt sagen, ndmlich dem Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 25. Juni 1959. &s
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bedarf daher einer anderen FPeststellung der Arbeitsfdhigkeit,
und zwar fir den Zeitpunkt der neuen letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht. Dabei ist, entgegen der

Auffassung des beklagten Landes, der vom Kléger ausgeiibte
und nicht ein anderer, ihm zumutbarer Beruf maBgebend.

Aus diesem Grunde muB das Berufungsurteil aufgehoben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und gntscheidung,
auch lber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden. :

Ascher v. derner  #lstenberg Dr.loewenheim Dr.Graf



