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B5G § 219

Die Zulassung der R evision i s t  n ic h t schon deshalb g e r e c h tf e r t ig t ,  
w eil der B undesgerichtshof noch keine Entscheidung zu e in e r 
zu?Anwendung kommenden gesetzlichen'Bestim m ung e r la s se n  hat«

BEG- § 94

Die Frage der A rb e its fä h ig k e it i s t  hach dem Beruf zu b e u r te ile n , 
den der V erfo lg te  im Z eitpunkt der Entscheidung Uber seinen 
Rentenanspruch ausUbt oder, f a l l s  e r  in  diesem Zeitpunkt k e i­
nen Beruf mehr ausUbt, z u le tz t  ausgeübt h a t.

BGH, U ri. Vo 29* A pril i 960 -  IV ZR 225/59 -  OLG K arlsruhe
LG Freiburg/fersg.



IV ZR 225/59
Verkündet
am 29. A pril i 960

J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In dem än tsc h ä d ig u n g sre c h tss tre it

des b M B B  9 B B B B ,  H B B B B B B I t
K lägers und R ev isionsk lägers, 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Hechtsanwalt in

g e g e n

das Land Baden-Württemberg,
v e r tr e te n  durch das Landesamt fü r  d ie  Wiedergutmachung in

B eklagten und R evisionsbeklagten, 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Hechtsanwalt Br* in

h a t der IV* Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  mündliche 
Verhandlung vom 27« A p ril i 960 un ter Mitwirkung des S enatspräsiden­
ten  Ascher und der B undesrich ter Br. v* Werner, Wüstenberg,
Br« Loewenheim und Br. Graf

fü r  Recht erkann t:

Bas U r te il  des H ntschädigungssenats F reiburg /B reisgau  
. des O berlandesgerich ts Karlsruhe vom 9« J u l i  1959 

wird aufgehoben* Ler R e c h ts s tre i t  wird zur anderw eitigen 
Verhandlung und Sntscheidung, auch über d ie  Kbsten 
der R evision, an das Berufungsgex*icht zurückverwiesen*

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 19o3 geborene Kläger i s t  wegen i l l e g a le r  
T ä tig k e it fü r  d ie  KPD am 6. September 1935 v e rh a f te t  und 
am 28. Januar 1936 wegen V orbereitung eines hochverrä terischen  
Unternehmens zu e in e r  G efängn isstrafe  von einem Jahr, und d re i 
Monaten v e r u r t e i l t  worden. Diese S tra fe  ha t e r  in  einem 
S trsfgefangenen lager verbüß t. Er h a t den G laserberuf e r le rn t  
und war a ls  G laser m it Ausnahme der Z e it se in e r  Inhaftie rung  
vom Jahre 1921 ab b is  zum Mai 1953 bei einem G laserm eister 
a n g e s te l l t .  Diese T ä tig k e it h a t e r  Ende Mai 1953 aufgegeben 
und i s t  H i l f s a rb e i te r  in  dem M ate ria llag e r e in e r  Z ig a re tten ­
fa b rik  geworden.

Wegen des ihm durch seine H aft in  seinem b eru flic h en  
Fortkommen entstandenen Schadens h a t e r  eine Entschädigung 
b ea n trag t. Die Entschädigungsbehörde h a t ihm eine K ap ita l­
entschädigung von 484fSo DM z u g e b il l ig t  u n te r Ab ug e ines 
B etrages von 56#- DM ihm fü r  e inen  Erholungsurlaub g ezah lte r 
Kosten. Ein Rentenwahlrecht h a t  s ie  dem Kläger v e rsa g t, 
w eil e r  in  seinem B eruf mehr a ls  zu 5o v . H. a rb e its fä h ig  
s e i .

Auf d ie hiergegen erhobene Klage h a t das Landgericht 
ihm den von der K apitalentschädigung abgezogenen B etrag von 
5 6 ,- DM zugesprochen, einen Rentenanspruch jedoch v e rsa g t.

Die gegen die Versagung der Rente eingelegte Berufung 
hatte keinen Erfolg.

Mit der vom B erufungsgerich t zugelassenen R evision 
v e rfo lg t der Kläger se in  Rentenbegehren w e ite r .
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Das bek lag te  land b i t t e t ,  d ie  R evision zurückzuweisen*

Sntscheiaungsgrünäe:

1c Das B erufungsgericht h a t d ie R evision  zugelassen, weil
eine Entscheidung des B undesgerichtshofs zu § 94 BEG noch
n ic h t ergangen sei* Diese Begründung i s t  zu beanstanden;
denn g ru n d sä tz lich  d a rf  d ie  R evision nur zugelassen werden,
wenn eine R echtsfrage von g ru n d sä tz lich e r Bedeutung zu en t-

♦

scheiden i s t  ( §219  Abs* 2 Nr. 1 BBG). Wie sich  schon aus 
dem W ortlaut d ie se r  Bestimmung e rg ib t ,  i s t  Voraussetzung fü r 
d ie Zulassung n ic h t etwa, daß eine R ech tsv o rsch rift von grund­
s ä tz l ic h e r  und deshalb über den B in z e lfa l l  hinausgehender 
Bedeutung angewandt werden muß; notwendig i s t  vielm ehr, daß 
eine g rundsätz liche  R echtsfrage zu en tscheiden  is t*  Es 
muß also  e in  gew isser Zw eifel oder e ine  U nsicherheit dar­
über bestehen, welchen In h a lt  der anzuwendende R echtssatz 
h a t, ob e r auf d ie  f e s tg e s te l l t e n  Tatsachen anzuwenden i s t  
oder ©b e in  d e ra r t ig e r  R ech tssa tz , wie e r  von den Instanz­
g e rich ten  angewandt worden i s t ,  überhaupt b e s te h t. Sind ‘so l­
che Bedenken n ic h t vorhanden, i s t  der R ech tssatz  ohne w eite­
re s  aus dem Gesetz oder anerkannten Grundsätzen zu entneh­
men und b es teh t weder Über seinen Bestand noch über seinen 
In h a lt  oder seine Tragweite irgendwelche U nsicherheit, dann 
i s t  fü r  d ie Zulassung der R evision  nach § 2.19 BEG kein  P la tz .
Dies h a t der erkennende Senat b e r e i ts  in  e in e r  n ich t v e r-* ^
Ö ffen tlich ten  Entscheidung vom 1. Dezember 1956 IV ZB 182/56 I
ausgesprochen. I

" ' • I
Eine Zulassung der R evision i s t  aber i n  dem h ie r  vor- jj

liegenden P a l l  n ic h t in  o ffen sich tlich em  Verstoß gegen das [
Gesetz ausgesprochen (v g l. IM. Rr. 15 zu § 219 BBG ~ RzW 1959? f
43o88) , vielm ehr i s t  eine «Zulassung g e r e c h tf e r t ig t ,  wie d ies I
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s ich  aus den nachstehenden Ausführungen erg ib t*

2. Der iCLäger h a t den Antrag g e s t e l l t ,  ihm a n s te l le  e i ­
ner K apitalentschädigung eine Rente auf Lebenszeit zuzu­
b illig e n *  Bin d e ra r t ig e r  Antrag en tb eh rt der nach § 253 
ZPO e rfo rd e r lic h e n  Bestimmtheit* Zwar lä ß t  s ich  d ie  Höhe 
der begehrten Rente dem Antrag des K lägers entnehmen, in ­
so fern  a ls  b e i e in e r  K apitalentschädigung von 484,So DM 
nur der in  § 95 Abs* 2 BEG bestimmte lü n d estb e trag  von 
lo o ,-  DM in  l’rage kommen kann* R ieht entnommen werden kann 
jedoch dem g e s te l l te n  A ntrag, von welchem Zeitpunkt ab 
d iese  Rente gezah lt werden s o l l ,  da nach § 33 Abs* 4 
3* DV-BBG die Zahlung e r s t  m it Wirkung vom 1* des Monats 
an b eg inn t, in  dem der V erfo lg te  n ic h t  mehr a ls  5o v# H* 
a rb e its fä h ig  i s t .

Eine Abweisung der Klage aus diesem Grunde i s t  aber 
n ich t g e r e c h tf e r t ig t ,  da das B erufungsgericht n ic h t , wie 
es nach § 139 ZPO seine P f l ic h t  gewesen wäre, au f d ie  S te l­
lung e ines sachgemäßen Antrags h ingew irkt hat*

3o In der Sache s e lb s t  i s t  der R echtsauffassung des Beru­
fun g sg erich ts  g ru n d sä tz lich  zuzustimmen* Die verfah rens­
re c h tlic h e n  Augen, d ie  d ie  R evision gegen die ge tro ffenen  
F es ts te llu n g en  erh eb t, zwingen jedoch zu e in e r Aufhebung 
des B eru fungsurte ils*

a) V/as zunächst d ie  Frage der B eurte ilung  der A rbe its­
fä h ig k e it  an lang t, so i s t ,  wie s ich  aus dem W ortlaut des 
§ 94 BAG e rg ib t ,  d iese  n ic h t nur nach e in e r  solchen im 
allgem einen Erwerbsleben, sondern nach der fü r  den Beruf 
'des V erfolg ten  zu b eu rte ilen *  Beruf im Sinne d ie se r  Be-
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Stimmung i s t  aber n ic h t der B eruf, in  dem der V erfo lg te 
au sgeb ild e t worden i s t  oder den e r  in  früheren  Z eiten  einmal 
ausgeübt h a t, sondern g ru n d sä tz lich  nur der B eruf, den e r 
im Z eitpunkt der Bntscheidung über seinen Rentenanspruch 
ausübt oder, f a l l s  e r  in  diesem Zeitpunkt keinen Beruf mehr 
ausübt, z u le tz t  ausgeübt hat* Bas fo lg t  aus dem Wesen der 
B erufsschadensrente, d ie  ja  dem V erfolgten a n s te l le  e in e r 
K apitalentschädigung nur eine Versorgung geben s o l l ,  w eil 
e r  das 65» Lebensjahr v o llen d e t h a t oder in fo lg e  Absinkens 
se in e r  A rb e its fä h ig k e it au f 5o v, H* und weniger n ich t mehr 
ausreichend e rw erb stä tig  se in  kann und daher m eist s ich  m it 
einem geringen A rb e itsv e rd ien s t begnügen muß» Hin Anlaß zu e in e r  
d e ra rtig en  Versorgung b es teh t jedoch n ic h t , wenn der V erfo lg te  
in  einem Beruf t ä t i g  i s t  oder z u le tz t  t ä t i g  war, fü r  den s e i ­
ne A rb e itsk ra f t mehr a ls  5o v, Ho betrug . Dieses e n tsp r ic h t 
auch der fü r  den Gesundheitsschaden* im § 33 Satz 2 BJ3G ge­
tro ffen en  Regelung, nach der der ausgeübte B eruf, a lso  n ic h t 
der e r le rn te  B eruf, zu berücksich tigen  i s t  (v g l, auch B le s s in /  
Wilden S, 575 Anm. 2 und van Dam/Xoos S. 272 Anm* 3 zu § 94 BSG),

Hat somit der Kläger seinen  Beruf a ls  G laser im Jahre 
1953 aufgegeben und einen anderen Beruf aufgenommen, so 
kommt nur d ie se r  neue B eruf fü r d ie  Bemessung der A rb e its­
fä h ig k e it  in  B e trach t, Ktwas anderes könnte nur dann g e lte n , 
wenn e in  e ig e n tlic h e r  Berufswechsel n ic h t v o r l ie g t ,  vielm ehr 
d ie  neue T ä tig k e it nur a ls  eine vorübergehende gedacht war«
Nach den vom B erufungsgerich t ge tro ffenen  F es ts te llu n g e n  
l i e g t  e in  d e ra r t ig e r  F a ll  h ie r  jedoch n ic h t  vor*

b) Wie d ie R evision  jedoch zu Recht rü g t, sind d ie  fü r 
d ie  Bejahung e in e r  A rb e its fä h ig k e it  von mehr a ls  5o v.> H»
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e rfo rd e r lic h e n  F es ts te llu n g en  n ic h t oder v e rfah ren srech t­
l ic h  n ic h t einw andfrei getro ffen*

Zwar i s t  n ic h t entscheidend , aus welchen Gründen der 
Kläger im Jahre 1953 einen  Berufswechsel vorgenommen h a t, 
insbesondere ob d ies  etwa aus gesundheitlichen  Gründen ge­
schehen i s t ;  denn im Gegensatz zu e in e r  Entschädigung fü r 
Gesundheitsschaden s o l l  der K läger n ic h t fü r  eine Minderung 
se in e r  E rw erbsfähigkeit en tsch äd ig t werden, sondern es s o l l  
ihm, wie b e r e i ts  oben zu a) au sg efü h rt, nur eine der zuge­
sprochenen K apitalentschädigung angepaßte Versorgung gewährt 
werden, wenn e r  entweder 65 Jahre a l t  geworden i s t  oder in  
se in e r A rb e its fä h ig k e it zu 5o v . H. oder mehr b e e in trä c h tig t  
is t*  I s t  d ie s  aber bei dem von ihm erw ählten neuen Beruf 
n ic h t der F a l l ,  so f e h l t  es an einem Grund fü r  eine Versor­
gung durch Gewährung e in e r  Rente*

Es i s t  aber r e c h t s i r r ig ,  wenn das B erufungsgericht 
le d ig lic h  auf Grund der T atsache, daß der Kläger aus se in e r 
neuen T ä tig k e it einen V erd ienst h a t ,  der d ie  H ä lfte  se ines 
früheren  V erd ienstes a ls  G laser ü b e rs te ig t , auf eine höhere 
a ls  5o JftLge A rb e its fä h ig k e it sch ließen  w i l l ;  denn h ie r fü r  
kann n ic h t a l l e in  d ie  Höhe des A rb e itsv e rd ien stes  en tsch e i­
dend sein* Zwar h a t das B erufungsgericht seine Annahme auch 
auf das ä r z t l ic h e  Schlußgutachten der Landesversicherungs- 
A n sta lt BMBb g e s tü tz t ,  d ie se s  Gutachten i s t  jedoch fü r  
den 17« Januar 1957 e r s t a t t e t  worden und kann daher, wie 
d ie s  die R evision  zu Recht rügt* n ic h ts  fü r  den Grad der 
A rb e its fä h ig k e it in  dem nach § 94 BBG a l le in  maßgebenden 
Zeitpunkt sagen, nämlich dem Zeitpunkt der le tz te n  mündlichen 
Verhandlung vor dem B erufungsgerich t am 25* Juni 1959. Es

j
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Bedarf daher einer anderen Feststellung der Arbeitsfähigkeit, 
und zwar für den Zeitpunkt der neuen letzten  mündlichen Ver­
handlung vor dem Berufungsgericht. Dabei i s t ,  entgegen der 
Auffassung des beklagten Bandes, der vom Kläger ausgeübte 
und nicht ein anderer, ihm zumutbarer Beruf maßgebend.

Aus diesem Grunde muß das Berufungsurteil aufgehoben 
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung, 
auch über die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht 
zurückverwiesen werden.

Vo Werner füstenberg Dr.Loewenheim Dr.GrafAscher


