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Der am 6. Dezember 1306 geborene Klige
19%2 trat er der XPD

 fse1t 1927 in Koln. In Dezenber
Pei. In Ortober-193/ floh er in das Scargebiet und nach
Q_Eder oaarabstlmmunn nach Frenkreich. Im Oktober 1936
ping er’ nqoh Sﬂaqveno Im Oktober 1936 schioB er sich

-~

voer 1nternat10nalen Brigade an und nahn am spsnischen

- Bt rnerkrler teil, ﬂachcen er nach Frankreich tUbergetre-
ten war, surde“Errvon frenaualockeﬁ'Behxr&eﬁ am 12, Hai

;19)8 1ntern1ert JCdOCh in Juni 1940 freigelassen. Ende
,qull 1940 Verhqftatev inn franzdsis che Behorden erneut.

,;}b Aum“st 1040 ufde nr 1n uen QUdLTdﬂZOSlSLhen Lagern

T ﬂccﬂ Luailésburé FAVES

Qnocn bls zum 30, Juni 195% als Ancesuell—
'”ﬁln Stuttgart tatlg -

f_ GegneLs,h3Lt zun LuthIal ozze] smus auf Veranlassung
'“'aeutsc”er Stellen e%ﬂeat Vertht t, Hitufig seien deut-
dle eln m 8S-Fihrer in TOU¢OH5€ vn—

“ ano,n mmlsolonon?

“qu zu“raren ung befoneﬂbn;3¢ls deren Abschlc—
ach )bbtqohJaﬂu_au veranlassen. bie frenzos sche

in gen La aorn erschienen, um éie Ge-

'FeITe'*“n* habe mer Jeisungen der deunteschen Kommlss1onen"f

T;olﬂe 1e1 en mussena

_!JPT' 1\7 Ager vorld}lr-"-'“ von dem beklagten Land fir

dlc ablL von Augnet 1940 bis Jﬁ“ll 1945 Haftentschidi-

‘ ugung in Tivhe von 4.,950,~- Emo
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: . serufungsgericht 188t es
?ob uem hlubvr in der Zeit von Ende Juni
‘reln 1t entzogen war.
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1598 HYIN '3} B/8 §§ YorU JUBqUaIR( S[E PUIS SUNJWUILSS[19310) 19D I[12.], Yony :Siomury

aber, daf der Kldger in ‘dieser Zeit unter

en im Sinne des § 43 Abs. 3 BEG

'?@eleo' h'lbeo fof=R stellt fest, daB Orgaene der sogenannten
»Vlohj Rp Lerung wnde Juli 1940 den Kléger verhaftet hat-
_tepbﬁble' ;on hohem Stacheldraht umsiunten Lager Albi,

nzdsicchen Hilitér bewacht
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wesen., Andererseits seien diec nichtjiidischen Insassen

in Albki und Agde zu keiner Arbeil gezwungen worden und

- L -

hédtten =it einer lelcht zu erwirkenden iauvbnis die

benachbarten Ortschaften aufsuchen we private

Einkﬁufe zu titigen. Diese tatsichlichen .'Lstc Jlungen

lassen es rechtlich unbedenklicl crscheinen; das leben
in den genannten Lagern als ein solches unter haftihn-
lichen Beding unbe \anzu oeh~ﬂ, des § 47 ADS. 3 BRG der
eigentlloﬂen Freineitsentziehung im q1nnhkdes § 4% Abs.
_ q aa@‘gloLohstellt, Denn un sie orn Lﬂeu zZu konnea

-. - ist es nicht mehr naf%ehﬂiga dab dsr Verfolgte von der
| Unwelt vollstiéndig und 7 chhaltig abge'czl ossen wa

(vgl'nUrt”'des srkennenaun Senats vom 28o Seﬁtmmoer 1955 -
- zv' ZR 140/55, RzW 1955, 367 zu § 16 des BErgl¢ vom

185 optember 1953);ves geruﬁu wenn er der dauervdhny
i;otre‘gen Kontrollie und hewacnunﬂ c;ner DLCHSLS elle und

c}Be orue brtezvor;eh und aﬁuurcp in seiner JGWB& gsfren—
neit er b¢“01 einges CﬂrxﬂSL war, 80 daB er sein Leben

”fQ‘uwzm“ Umstd dun frlﬁtcn auBte, die wese uwllcu un5¢Lhu1—v

*ffgev al de wukeﬂ unoknwtt aer'uovl en BLVQlkef"nw Via—

‘“cn vno den Bedingungen, wie sie der ﬁq;the1gentﬁmlich

gind ﬁ;uu kql'hs(ﬁ?ueile Ges erkennenden Senats vom 3.
IV 2R 1 25/57 - RaW 5;) %28, und vom 10,

'f-sv Z% 12,/ 7 - xg

an : 5 Abs, 1
1 cd r des. naso'S ad e*full sina; so ist nach

‘"der,qvu~dincn QLc;o»zrccnun Gdes criennenden Senats
(RzW 1957, 87, 2365 Urteile vom 12, Aipril 1957 - IV 2R
22/57; vom %, Juli 1957 - IV 2R 123,/57 - RaW 58, 26 von
10, Juli 1957 - IV 2R 127/97 und vom 16. Okiober 1957 . IV
rer

ZR 174/57) ein sntschidigungsenspruch wegen Freiheiis-

'eﬁt21enung durch einen gusliEndischen Staat begriindet,

sofern die besonderen Vorausscisungen des § 43 Abs. 1
"Saiz 2 BEG gegeben sind. -



: a) Das Borufungsgamlcht 148% es offen, ob die-
sevVOfaussetzungen im Palle des Kligers erfillt sind,
erg eus § 4% Abs. 1 Satz 2
 3~£ alcqc fiir gegeben, vwell die erste Voraussetzung der

es ¥ Hlt dent Anspruch des Xlég

feganlber'Vorschrift nicht erfiillt sei, daB die fran-
;a051ecu~‘Reviefunn bei der ”nternierung des Kldgers

'-QrecntSQ aatlich 1e Grundsitze miBachtet habe. Dies folge

= Y

;cdwau ‘:o 3 die vorulg gangene Internierung des K1i

»ero von Hail '0)8 bis Juni 1940, die Frankrcich wegen

-..‘ K3

Tsc*aﬂr Seteilig gung am spanischen Bﬁrgerl rieg verhidngt
-fhabe,,die,nicht mit seiner Verfolgung als deutscher Kom-
munist in adiguatem Kausalzusammenhang gestanden habe,
'5”VSIk CCJtlle zuldssig gewesen sei. Der Kliger habe

]iéie Mn la°sunv im Juni 1940 nicht dem freien fntschluﬁ

ot

2001 Cuonvﬁegierung sondern cer da amaligen Kriegs-
Zu veroapken gehabt. Dies ergebe sich aus dem Zeit-
"gfﬁxrlanvung der Yreiheit und aus deir Umstand,

»ére'sn nlenkumpler ohne Unterbrechung interniert

5

beﬁ seien.

31 Ver pfl ehtung der franz OSlSChCn heflerung,
uUf Grupd dﬁs ATG. 19 des deutsch-Trenzdsischen Vaffen-
sbllxstandsabxomﬁ éens, alle in ¥

rankreich befindlichen
"ﬁeuLboLgnp die von der deuischen Reichsregiecrung nam-
- haft gCKCCﬂu wurden, auf Verlangen auszuliefern, habe

ieran nichts gelindert:; Bs sel nicht zu entscheiden,

V:;o« die franztsische Regierung das vdlkerrechtlich an~
"kau te rL”CCIt nolltascher Michtlinge verletzt

habe, wenn glnmnwnen solchen Ausliéferungsbegehrcn nach-
gekomren sei. Von einer Rechtsstaatswidrigkeit der Aus-
v.Leleruﬂg politischer Flichtlinge kGune nicht auf die
Rechtsstqatswidriqkeit der IFortdauer einer Internie-

-

‘rung geschlossen werden., Bs sei allerdings zuzugeben,

v

- dasd ulc .fl;:;,ﬂZU»,; zche Hegierung sich die Hrfiilluang ihrer

Ausln

h)

runggpilicht durch die Invernlerung aller in




Sudir nkrelch befindlichen yeutschen wesentlich erleich-
© tert habe und daB desnalb Deutschland auf die frangzgdsi-
. sche heﬁlhlung einen Druck zur Aufrechterha ltung der In-
bernlerunusl ger nach dem Waffenstillstand ausgeiibt ha-—
©bes Eine InteTnlerung die vilkerrechtlich nicht zu be-
ﬂanst:nden sei, verde aver nicht daduvch rechtsstzabswi-
'f.arlg, daB sie unter Husserem Jruck angeordnet oder auf-
rechtefhalten werde, In welchen Ausmas die franzdsische
Regiérunb ihr Recht, withrend dcs such nach dem Wafien-
v utlllnaﬂd noch anoguc nden Yrieges auslinder zu inter-
’fnleven, ausgpubt na bu - sel-ihrem Irmegsen iiberlassen -
.vewesﬁn° L '

’Dalfber hlnaus hmoe‘ale “nterbringung'des Kligers

procheﬂ9 die Ver-

'f;Fobnerung nPQe daher auch nicht belm Vollzug
"l I“Pg r@ch sstaatllche Crundsatze m1f3achtet°

:f b) Dle ?ev1slop macht dag egen meltend, aaﬁ das

~lic her &Lvndsa se verksunt habe. Es habe kelneswegs 1m

“f*rm ssen der franzdsischen Regierung gcstaadeny wen 31e
ha ch-@em ”a‘10n3u11¢ Laﬂ internieren wollte, Das Waf-
:fenéfﬁi“s%ard sablommen hahe grundeitzlich vorgesehen,
*,aaB a‘le Jn Lr>n20s1scber Hend befindlichen Deutschen zu
; pblasseA seien. Die Zuriickhaltung des Kli#gers hitte die
vaIenstjlj tandsbcstinwunﬁea vorWetzti wenn der Klﬁgér
"nlont mit ﬁllllgung aer devt schren Dienststellen in Haft

-ﬁeha]uen ‘orden waren

‘ufungsrerLOht den Bcvrlff des mlebLaucns rochusutaat—




]

: Der RGVJSWOA kaan der Erfolg nicit versagt blei-

, b a) Im angelocntenen ercﬁi igt rechtlich ein-
» :manﬂirel ausSE eLuth, dal das Leben, Gas der Kléger in
" den Lagerl Albi, Agde und Chenec fihren muBite, nicht
e menscnerun\uralg war (vgl. Urteil des Qrkennenden senats
’.j VoI 1., uczcvber 1656 1V 23 241/56 - RzW 1957, 87 Hr. 3%,

3 ~b) Dagegen kann dem BorufvngSgerlcqt nicht gefolgt
"ffwerdeu,_wcrp eg le iiBachtung 1*echbas«,aatllcner Grund-
']ﬁ uZO aurcn die franzoolsche Rcvlerung fur den mit der

”'5K¢p1tulatlon_frgnkrelchs beginnenden Zeitraum deshalb ver-
‘neint, weil die zur Zeit der ersten Festnahme im April
1940 noch souverdne: franzdsische Regierung den;Klégér

?~be¢m CTOHZ&OC”tTI aus Spanien vegﬁn seiner Betelll—
&un Cam kqmwf der LnLerﬂ tionalen Brigade aber nlcht als

:,aeutscher=komLun3bten inhaftiert habe und die Unterbre-

~¢h uug @er Inters lierung von Juni his. Ende Juli 1940 allein

sunb der stastlichen Ordaung im Zeitpunkt

'armsone VUSauthOTUChS Frankreichs zurlickzufith-

i, 80 daB die erneute Haft pur die Fortsetzung der

ersuen 1m Llnklaag nlt den Bes clnnxnv n des Volkerrecnhs

¥ rg@nommenen ﬂe tﬂanmo mela Das BHWCLOChthO Urtelj ver-

ibkommen ,Vow 22. Juni 1 fO Auf Crund des ArL 19
¢ Dhommens war di“-f anzbsis cho Peglerung n1chL
'f;ru; verblllcﬂcet alle in Frankrelch befindlichen Deut-—
 ffscueno die von der Reichsregicrung namhaft gemacht wur-
' den, auf vVerlang sen auszuliefers ., wie das Berufungsurteil
mjanﬂl}mtg sonaoru auch guhdltenq alle in seinem Gewahr-

1 sam boflnoulcn endeutschen Zivil- und Kriegsgefangenen
‘ unvyLzug11cn Qen,ueuLoohen Truppen zu lbergeben. Tarsus

Jfﬁlgt? wie der Senat in sténdiger Rechtsprechung annimnt




bt(ﬂJW RzW 1957, 238 Wr. 32), daB nach diesem Zeitpunkt
_Frankreich Teutsche nicht mehr in viélkerrechtlich zu-
'JhlquAger*U31se internieren diirfte. Die Griinde, aus de-
“nen die. souverine franzdsische Regierung Flichtlinge
’°us Spanlﬂn ohne Riickesicht aul ihre ﬂuuwonalnLaL in
ke ?echtlzch uu]'b31bef Weise interniert gehalten

pesuanden naclh dem Inkrafitreten des Waffen-

costillstandsabkommens am 25. Juni 1940 insoweit nicht
4‘ehrn‘ﬁls-die=BetroffeueL deutsche Stastsangehdrige wa-

Ls 1 5% "daher rechtlich fehlerhaft, wenn das Be-

0 r:cuu von der volkerrechtiichen Zuléssigkeit

‘Tna der Rotsp anienkémpfer durch die Re-

‘ dﬂr nacb dem 25 Junl 19ﬂ“ o“foloten br01heltsent—
if21ehung ues Klewcrg, den es anbc101nend als Deuuschen

da

» m genannten
c:'1"“;11ddsu,l:'z,li'cih nlchﬁ mehr
TQflastl 5e. nus*under in Frankreich

;hen Rcwlervng ware -

Lttreteﬂs des Watfedsu11lstandes die
.” ] ‘t’aul Grund der §§ 25 fi-
_ttc vnd“daheL von Art. 19 des Abkom~
L*Laﬁt'wdrden w@meg

$N

'er ‘zundchst davon ab, ob die weilteren Voraussetzungen

'§ 43 Abs. 1 Salz 2 BEC erfiillt sind. Diese fir dic
‘lbnelaanﬂ wesentliche Frage ist im angefochtenen
*. uell U.ﬂ’“"k'lctlt geblieben. Das Berulungsgericht hat
Satz 2 ZLifL. 2

. BEG erbrtert, hierzu jedoch keine eindeutigen Fest-

s e px-.

. swar die Voraussetzungen des § 43 Als,

—_
r

u bearuellen, wenn dev ﬁiager im Zeit-"

C}LD1° thscnewuung des Techtastreits héngt da -

Al



SieJiu sen getroffen, IFerner hat es Abs. 1 satz

i
e

2 JJfo 1 BEG sowie gu der Frage, ob noach der militi-

-rlQCﬂDn %esotzung ganz‘Frankreichs im Fovember 1942
¢hi

b P A

,.-J

Qle sau¢rapvo51schcv Lager der

R -~

sgewalt deutscher
,a;n ststellen unmittelbar unterstenden

und dsher fiir

die Folgezeit ger Anspruch des Kligers auf § 4% Abs. 1 -
setbz 1 BE G.gestﬁtzt werden kann, keine Tatsachen ermit- P
telt. Ebensowenig laggsen die A"*‘Wh_ﬂxgun des Berufungs-
gérichts erkennen, inwiﬁweit die vo“aujsvtaunben des \ &
§.9 Abs, 5 BEG vorliegen oder ob der Kliger gemidB § 6 ) =
Abs, 1 Ziffq 2 BEG einen mdglicherweise begrﬁndeten int- Lﬁ
0\“d1gvn~s spruch verwirk® Pvt? weil er durch- scine i

g igi@lt als Ansestellter ‘der XPD die demokratische
1§Xinn habe. s stellt ledi £lich fest,

-

TGrund rdnung OGAgn

er Klngl muge stendenernaflen als Kre ssekretir,

(o1t

- daf
=;Ln5urukteur und oehu,nbartWLCi r 1gcste iter fir die
i 186t ausdriicklich

},hrD bis 20. Juni 1953 tétig war, und
Léaglnstoh n, ob der Kligger nach dew 23. Fai 1949 die
f elheltIJCfeaeMokTati che G wconantnb im Sinne des

fGrvnagosutzes bC”' pft hat. .




~° rechtiichen Gesichtspunkte in tutsiclh

N

Das angefochiene Urleil mufd daher auvifgehoben

und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-

s
s

verwigsen werden, damit das Berufungsgericht den Sach-

Al

vernalt unter Berlicksichtigung der oben erdrierten
r und

irene

=3

recutlicher Hinsicht erneut priife.
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