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Pir das Nachschlagewerk ! “ e
Nicht fiir die Amtliche Sammlung ! - -K 037
Gesetzs BEG § .3 Abs 3, § 15; 2. DV-BEG §§ 18, 21
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Fiir die Zubilligung einer Rente im Falle einer
Beeintridchtigung der Erwerbsfdhigkeit durch na-
tionalsozialistische Verfolgung ist es im Rah-
men des § 15 Abs 5 S 2 BEG ohne Bedeutung, daB
auch ohne die Verfolgung eine Minderung oder
ein Fortfall der Erwerbsfaéhigkeit des Verfolg-
ten infolge zunehmenden Alters eintritt. Vor-
aussetzung fir eine erhdhte iiindestrente nach

§ 15 Abs 5 § 2 BEG ist nicht, daB die winderung
der Erwerbsfihigkeit in Hche von 50 v.H. aus-
schlieflich auf der Verfolgung beruht.

BEg)§ 4; Berliner PrV-VersorgungsG § 1 (GVBl 1952,
22

Im Zuge der Entschiédigung fiir Opfer des National- . .
sozialismus sind Leistungen bewirkt, die gewdhrt
worden sind, weil es sich bei den Empfingern um

Opfer des Nationalsozialismus gehandelt hat. Die
Berliner PrV-Renten sind auf die rnach dem BEG zu
zehlenden Renten anzurechnen.

Aktenzeichen: IV ZR 225/54
Urteil des BGH vom 30. lLiErz 1955 KG Berlin
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Verkiindet
am 30. Lirz 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeanter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Prau Klara z (R :->- QD CIENED
N - @

+ldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

das T'and B e r 1 i n , vertreten dvrch den Direktor
des kEntschiddigungsaats Berlin, in Berlin W 35, Potsdamer-
straBe 186,

Beklagten, Berufungskldger und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mérz 1955 unter litwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 13%. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 28. Juli 1954 wird hinsichtlich der
Hohe der der Klégerin zugebilligten Rente aufgeho-
ben und unter Zuriickweisung des weitergehenden Re-
visionsantrages folgendermaBen neu gefaBt:

1) Es wird festgestellt, daB der Lligerin fiir die
Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum.31. Oktober 1953
eine Kapitalentschidigung fiir die Beeintrdchti~
gung ihrer Erwerbsfihigkeit in Hohe von 30 v.H.
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abzliglich der in dieser Zeit an die Kl#ger .n fiir
Schaden an Xdrper und Gesundheit und als Rente auf
Grund des Berliner PrV-Versorgungs-Gesetzes ge-~
zahlten Betrige zusteht.

2) Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin vom
1. November 19535 ab, eine lebensléngliche Rente
von monatlich 250.,-- DM zu zahlen.

3) liit den Mehranspriichen wird die Kldgerin abgewiesen.

4) Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits wer-
den gegeneinander aufgehoben.

Die untscheidung ist gebithren= und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am (D 1876 gevorene, ax 1. Jamuar 1947
in Berlin wohnhaft gewesene nl&gerin ist wegen ihrer jii-
dischen Abstammung am 7. Januar 1944 verhaftet und in
ein Konzentratiorslager gebracht worden. Aus diesem ist
sie am 8. iai 1945 entlassen worden. Sie behauptet, durch
ihre Verhaftung und ihren Aufenthalt im Konzentrations-
lager gesundheitlichen Schaden erlitten zu haben und da-
durch zu 60 % in ihrer Erwerbsféhigkeit gemindert zu sein,

Das Entschddigungsamt hat eine Wlinderung ihrer Er-
werbsfidhigkeit fiir die Zeit bis zum 31. Mai 1946 in Hohe
von 30 ¢ una fiir die Zeit danach in HShe von 40 % aner-
kannt und ihr cdementsprechend eine nach dem Berliner Ent-
sch&digungsgesetz bemessene Kapitalentschiddigung und Rente
zugebilligt, auf die Kapitalentschédigung jedoch die Rente
angerechnet, die die hlégerin auf Grund des Berliner Ge-
setzes lUber die Versorgung der politisch, rassisch und re-
iigids Verfolgten und ihrer Hinterbliehenen (PrV-VersG)
vom 27, LiBrz 1952 -~ Berl GVBl1 S 226 - erhalten hatte. Das
Landgericht hat unter Zugrundelegung einer verfolgungs-
bedingten liinderung ihrer Erwerbsféhigkeit von 30 52 eine
Kapitalentschddigung fiir die Zeit vom 1. Liai 1945 bis zum
30 September 1953 unter Anrechnung der an die KlHgerin
bereits fiir Gesundheitsschiden gezahlten Betrdge und vom
1. Oktoker 1953 ab die im § 15 Abs 5 Satz 2 BEG bestimmte
iindestrernte von monatlich 250.-- DM zugebilligt. Eine
Anrechnung der gezahlten PrV-Rente hat das Landgericht
abgelehnt.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Kammerge-
richt entsprechend dem Antrag des Beklagten der Klégerin
eine Kapitalentschiddigung fir die Zeit vom 1. Kai 1945
bis zum 31. Cktober 1953 und vom 1. November 1953 ab eine
Rente nur in H6he von monatlich 100.-- Il zugebilligt
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und auf die Kapitalentschéddigung auch die Betrige an-
gerechnet, die die Kldgerin in der Zeit bis zum 351. Ok-
tober 1953 als PrV-Rente erhalten hat.

liit der Revigion, die das Kammergericht zugelassen
hat, beantragt die Kl#gerin, den Beklagten zu verurteilen,
an sie eine Rente von monatlich 250.-- Dii vom 1. Ok- . .
tober 1953 an zu zahlen und festzustellen, daB auf die ihr
nach dem BEG zustehenden Leistungen die ihr gezZahlte PrV-
Rente nicht anzurechnen sei.

Der Beklagte bittet, die Re%ision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1) Das Kammergericht ist rechtlich bedenkenfrei davon
ausgegangen, daBl die Xligerin aus Griinden der Rasse durch
rationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden
ist und daher die rach § 1 BEG erforderlichen Vorausset-
zungen fir eine Entschidigung vorliegen. Es hat weiter
angenommen, daf zwar im Zeitpunkt der Haftentlassung die
verfolgungsbvedingte Beeintréchtigung der Erwerbsfihigkeit
der Kldgerin %0 % betragen habe, daB jedoch dic heute be-
stehende Erwerbsminderung allein durch das Alter der jetzt
79-jdhrigen Klédgerin und die anlagemdBige Veiterentwick-
lung ihrer konstitutionellen Leiden bedingt sei. Das BEG
gewdhre eine Entschéddigung nur fiir die Dsuer einer ver-
folgungsbedingten Erwerbsminderung. Der Kligerin stédnde
daher eine Rente nach dem BEG und infolgedessen auch die
Altersverginstigung des § 15 Abs 5 Satz 2 BEG nicht zu,

Hiernach will das Kammergericht eine Rente filr ver-
folgungsbedingten Gesundheitsschaden von dem Augenblick
an nicht mehr zubilligen, in dem der Verfolgte, wenn er
VerfolgungsmaBnahmen nicht ausgesetzt gewesen wire, die-
selbe Deeintrédchtigung seiner Brwerbsfihigkeit erfahren
hdtte.
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Dieser Auffassung des Kammergerichts kann, jedenfalls
soweit es sich bei Gesundheitsschiden um die liinderung oder
Aufbebung der Erwerbsfidhigkeit infolge Alters der Verfolg-
ten handelt, die bei Inkrafttreten des BEG das 65. bezw. 60.
Lebensjahr vollendet haben (§ 15 Abs 5 Satz 2 BEG), nicht
gefolgt werden. Zwar bestimmt § 3 Abs 3 BEG, daB fiir Schi-
den, die auch ohne die Verfolgung entstanden wiren, eine
Entschidigung grundsé&tzlich nicht zu gewdhren ist. Grund-
sétzlich ist auch bei der Zubilligung eines Schadensersat-
zes wegen unerlaubter Handlung die nach § 843 BGB zustehen-
de Geldrente nur entsprechend der Dauer der in Betracht
kommenden Erwerbsfihigkeit abzustufen und zeitlich zu be-
grenzen (vgl RGRK 10. Aufl Anm 3 c zu § 843 BGB S 858) und
§ 96 BEG 1l#B8t eine Liinderung oder Entziehung von wieder-
kehrenden Leistungen zu, wenn sich die Verhﬁltnisse, die
fiir deren Zuerkennung mafSigebend waren, wesentlich gedndert
haben. Diese Bestimmungen oder der in ihnen ernthaltene
Grundgedanke sind jedoch bei einer Rente auf Grund des § 15
BEG cuf den Fall der hinderung oder Aufhebung der Erwerbs-
'féhigkeit nur infolge zunehmenden Alters nicht anwendbar.
Denn wie § 3 Abs 3 BEG dies ausdriicklich zuldsst, muf von
dem in ihm enthaltenen Grundsatz eine Ausnahme fiir solche
Pdlle gelten, in denen des BEG etwas Lbweichendes bestimut.
Eine solche abweichende Bestimmung mu8 aber dem § 15 BEG
entnommen werden. Denn dieser bestimnt in seiﬁem Abs 5
Satz 2, daB der Verfolgte, der bei Inkrafttreten des BEG
das 65. Lebensjahr (bei Frauen das 60. Lebensjahr) voll-
endet und in seiner Zrwerbsféhigkeit um mindestens 50 %
gemindert ist, eine erhthte i:indestrente erhalten soll.

Die Vollendung des 65. Lebensjahres wird im allgemeinen
als ein Zeichen dafiir engesehen, daB ein liensch dieses
Alters regelmdfig nicht mehr voll erwerbsfdhig ist (vgl
insbes die Bestimmungen iliber die Zahlung von Renten in
der Sozialversicherung und iiber die Altersgrenze der Be-
anten) .. .enn aber das BEG die infolge zunehmenden Alters
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zu erwartendée Beschifinkung der Drwerbsfihigkeit beriick-
sichtigt h&tte haben wollen, so wiirde es nicht ausdriick-
lich und uneingeschrinkt - eine dem § 32 Abs 1 BEG ent-
sprechende Bestimmung ist fir Gesundheitsschéden nicht ge-
troffen - die ¥rhthung der «indestrente flir einen Verfolg-
ten im Alter von 65 (bezw. 60 Jashren bei Frauen) Jahren
angeordnet haben. § 15 BEG enth#lt somit insoweit fiir die
im Abs 5 S 2 erwdhnten Personen eine von dem Grundsatz

des § 3 Abs 3 BIG abweichende Bestimmung. Der sich aus

§ 843 BGB ergebende Grundsatz kann auf derartige Fédlle
nicht angewendet werden, da das BEG, insbesondere dessen

§ 15, nicht wie es § 843 BGB tut, dem durch nationalso-
zialistische Verfolgung Geschddigten einen vollen Aus-
gleich des ihm durch die Verfolgung zugefligten Schadens
gewdhrt und auch zuf anderen Erwidgungen beruvht, als die
Vorschriften des Blirgerlichen CGesetzbuchs.

2) Das Kanuergericht hat sodann der Kliigerin die im

§ 15 Abs § Satz 2 vorgeschriebene Lindestrente von 250.--
DM monatlich versagt, weil die dinderung ihrer Erwerbs-
fahigkeit nicht in einer Héhe von 50 &% auf Verfolgungs-
madnahmen zuriickzufithren sei.

Dem Kammergericht ist zuzugeben, dafBl der VWortlaut
des § 15 BEG Zweifel dariiber 1&B8t, was unter "Beeintrich-
tigung der Erwerbsfdhigkeit" zu verstehen ist, ob damit
stets nur die verfolgungsbedingte oder etwa auch die ge-~
samte hrwerbsbeschrdnkung gemeint ist. Diese Frage ist
jedoch inzwischen durch die gem#8 § 15 Abs 8 BEG erlasse-
ne 2. DVO-BEG vom 24. Dezember 1954 (BGB1 I S 510) be-
geitigt worden. Wie sich aus deren § 18 ergibt, ist zwar
fiir die Bemessung der Renten grundsétzlich nur die durch
die verfolgungsbedingte Schédigung herbeigefiihrte Beein-
trdchtigung der Erwerbsfihigkeit zugrunde zu legen. Iach
§ 21 Abs 2 dieser Verordnung ist jedoch fiir die im § 15
Abs 5 Satz 2 BLG bestimmte liinderung der Erwerbsfihigkeit
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* nicht Voraussetzung, deB sie ausschliefBlich auf einer
Verfélgung bervht. Die 2. DVO-BEG ist zwar erst erlas-
sen, nachdem bereits das Berufungsurteil ergargen war.
Es bestehen aber auch mit Riicksicht auf § 31 2. DVO-
BEG keine Bedenken, sie im vorliegenden Falle anzuwen-
den (vgl BGHZ 9, 101).

Die Revision ist somit in dieser Hinsicht begriin-
_det.

3) Dagegen konnte der Revision nicht stattgegeben
werden, soweit sie sich gegen eineeAnrechnung der. der
Kldgerin gezahlten PrV-Rentenbetrige wendet. Das Kammer-
gericht hat ihre Anrechnung auf Grund des { 4 BEG vorge-
nommen. Nach-dieser Bestimmung sind auf die Entschiédigung
nach- dem BEG Leistungen anzurechnen, die im Zuge der Int-
schiadigung fir Opfer des Nationelsozialismus bewirkt wor-
den sind.

Das Kammergericht hat festgestellt, daf Leistungen,
die auf Grund dieses Gesetzes gewdhrt worden sind, dem
Ausgleich nationalsozialistischen Unrechts dienen soll-
ten, das politisch, rassisch oder religids Verfolgten zu-
gefigt worden ist. Die Angriffe der Revision gegen die
Auslegung des PrV-VersG durch das Kesmuergericht sind
.nicht begriindet. Ob bei diesem Gesetz, wie die Revision
meint, neben dem'Eptschédigungsgedanken auch der Versor-
gungsgedenke der Zahlung der PrV-Rente zugrunde liegt,
was das Kammergericht-dahinstehen 188t, ist unerheblich.
Denn einmal dient jede Entschiddigungsrente, die das BEG
nach seinem §. 1% den Vérfolgten gewihrt, auch deren Ver-
sorgung, wie sich dies insbesondere aus der Abstufung
der Rente nach dem Grad der Beeintriéchtigung der Erwerbs-
fahigkeit und der Bestimmung des Abs 3 ergibt, demzulolge
6ie persdnlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verh#lt-
nisse des Verfolgten, insbesondere seine nachhaltigen Ein-
kiinfte zu beriicksichtigen sind (vgl auch § 24 2. DVO-BEG).
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Sodann beschrénkt § 4 BEG die Anrechnung nicht suf die
Leistungen, die &ls Entschédigung bewirkt worden sind,
gsondern erstreckt sie auf alle Leistungen, die im Zuge
der Entschddigung filir Opfer des Hationalsozialismus" be-
wirkt worden sind. Entscheidend fiir eine Anrechnung ist
daher allein, ob Leistungen gewihrt worden sind, weil es
sich bei den Empfangern um Opfer des Hationalsozialismus
gehandelt hat.

Diese Voraussetzung ist aber nach den Feststellun-
gen des Kammergerichts gegeben. Infolgedessen mufite in-
soweit die Revision der Kligerin zurilickgewiesen werden.

Die BEntscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 87
BEG, 97, 92 ZPO.

Schmidt  Ascher [Kregel v. Werner Scheffler



	•5?


