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BGB § 812, 1709; ZPO § 644

Tin Mann, der zunidchst zur Zahlung von Unterhalt an ein
uneheliches Kind verurteilt worden ist, spidter aber ein
rechtskridftiges Urteil, in dem seine Nichtvaterschaft
festgestellt ist, erwirkt hat, kann im Hinblick auf die
Regelung des § 644 %P0 die von ihm bis zur Rechtskraft
des Feststellungsurteils erbrachten Unterhaltsleistungen
weder von dem unehelichen XKind noch von dem wahren Er-
zeuger zuriickverlangen.

Der Unterhaltsanspruch des unehelichen Kindes gegen den
wahren Erzeuger geht auch nicht in sinngeméfier Anwendung
dec § 1709 Abs. 2 BGB auf den vermeintlichen Frzeuger
tiber, der dem Kind, sei es auf Grund eines Schuldtitels,
sel es ohne einen solchen Titel, Unterhalt gewdhrt hat.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Wilden, Dr. Graf und von der Mihlen

fily Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird
das Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 9. Juni 1965
teilweise aufgehoben und das Urteil der

1. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg
vom 18, Dezember 1962 gedndert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiescn.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der
Klager.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger wurde durch Urteil des Amtsgerichts Duisburg-
Ruhrort vom 17. Mirz 1948 verurteilt, an den am (i NEGEGND
1944 von Margarecte Scll® spiter verehelichte Hijllp
‘unehelich geborenen.Jérg HE®, vormals SN, Unter-
halt zu leisten. Zugleich wurde festgestellt, daf er
als Vater des Kindes gilt. Auf Grund dieses Urteils,
eines weiteren Urteils und einiger die Hohe des Unter-
halts betreffender Anerkenntnisse leistete der Kliger
in der Polgezeit bis zum Jahre 1961 an das Kind Unter-
haltsbvetrdge in Hohe von 5.510.50 DM.
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Die 2. groBe Strafkammer des Landgerichts Verden/Aller
stellte im Urteil vom 10. Oktober 1956 fest, dall die
Kindesmutter einen Meineid geleistet habe, als sic be-
schwor, dafl nur der Kldger ihr innerhalb der Empfing-
niszeit (7. Dezember 1943 bis 7. April 1944) beige-
wohnt habe, und dafl die Kindesmutter in der Sylvester-
nacht 1943/44 auch mit dem Beklagten geschlechtlich
verkehrt habe. Das in diesem Strafverfahren von Prof.
Dr. Loeffler erstattete erbbiologische Gutachten war
zu dem Ergebnis gekommen, da die Vaterschaft des Klid-
gers im hdchsten Grade gweifelhaft, die eines anderen
Mannes, Fritz R, jedoch deutlich mdglich sei und dic
ecines dritten Mannes nicht mit Sicherheit ausgeschlosscen

vierden kénne,

In einem zwischen dem Kldger und dem Kinde ergangencn
Urteil vom 20. November 1962, rechitskrédftig seit dem
19. Januar 1963, hat das Landgericht Essen festgestellt,
daB das Kind nicht vom Kli#ger abstammt.

Mit Klage vom 30. September 1961, zugestellt am
12. Oktober 1961, hat der Klidger beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, an ihn 5.510.50 DM samt 4 %
Zinsen seit Zustellung der Klage zu zahlen.

Er hat vorgetragen, der Beklagte sei der Erzeuger des
Jorg Hegl®. Daher sei er verpflichtet, ihm die an &drg
HE» zczahlten Unterhaltsbetrige in Hohe von 5.510.50
DM zu ersetzen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat seine Vaterschaft bestritten und vorgetragen,
er habe ein Schutzmittel gebraucht, das nach dem Verkehr
noch unversehrt gewesen sei. Der KlHger konne "achr wohl"



-4 -

der Vater des Kindes sein. Weiter hat er geltend gemacht,
die Kindesmutter habe auch mit weiteren Munnerii, . VR,

Higp, coUlD. @l vnd Mi@EE», scschlechtlich

verkehrt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte die Einrcde
der Verjihrung erhoben.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geindert, den Beklagten zur Zahlung von 2.265.-—- DM samt
4 % Zinsen scit dem 12. Oktober 1961 an den Kliger ver-
urteilt und die weitergehende Klage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag, die Klage in vollem
Umnfang abzuweisen, weiter.

Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

1. Das Berufungsgericht hat den Beklagten als Vater des
Jorg HE® angesehen, weil er der Kindesmutter innerhalbd
der Empfingniszeit, ndmlich in der Sylvesternacht 1943/44,
beigewohnt habe und folglich gem#B der Vermutung des §
1717 Abs. 1 BGB als Vater gelte. Der Beklagte habe den
Nachweis der offenbaren Unmbglichkeit, daB das Kind aus
dieser Beiwohnung stamme, nicht erbracht, desgleichcen
nicht den Nachweis, daB, abgesehen vom Kl&ger, dessen
Vaterschaft ausscheide, andere Minner der Kindesmutter

in der Empfingniszeit beigewohnt h#tten.
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Die sonach gegen den Beklagten gemidf § 1708 BGB be-
stehenden Unterhaltsanspriiche des Kindes sind nach der
Auffassung dec Berufungsgerichts gemidB § 1709 Abs. 2
BGB auf den Kliger lbergegangen. Das Berufungsgericht
hat jedoch die fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1957
bestchenden Anspriiche als gemdB § 197 BGB verjghrt
angesehen und demgemdfB der Klage nur in H6he der in
der Folgezeit an das Kind gelcisteten Betridge =
2.265.~ Dil stattgegeben. Es hat hierzu noch ausge-
fihrt, der Klidger konne seine Anspriiche nicht auf Ge-
schiaftsfithrung ohne Auftrag (§§ 677 £f BGB) und unge-
rechtfertigte Bereicherung (8§ 812 ff BGB) stiitzen, '
weil er mit den Unterhaltszahlungen kein Geschift dcs
Beklagten habe filihren, sondern lediglich seinen UQ-
terhaltsverpflichtungen habe nachkommen wollen, und
well die Unterhaltsbetrige in das Vermdgen des Kindeo
geflossen seien, also keine unmittelbare Vermidgensver-
schiebung zwischen den Parteien stattgefunden habe.

2. Diese Ausfilhrungen sind nicht frei von entscheidungs-
erheblichen Rechtsfchlern.

a) Ein uneheliches Kind hat nach den Bestimmungen der

§§ 1708 £f BGB gegen seinen Erzeuger einen Unterhalts-
anspruch, der gemdf § 1711 BGB auch fiir die Vergangen-
heit geltend gemacht werden kann, jedoch nach MaBligabe

des § 197 BGB in vier Jahren verjihrt. Dieser Unterhalts-
anspruch des Kindes gegen den Vater geht, soweit die
Mutter oder ein unterhaltspflichtiger miitterlicher Ver-
wandter dem Kinde Unterhalt gewidhrt, auf die Hutter oder
den Verwandten gemdB § 1709 Abs. 2 BGB iiber. Nach der
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 24, 9) gcht in sinngemiBer
Anwendung dieser Vorschrift auch der Unterhaltsanspruch
cines von einer Frau wihrend der Ehe geborenen unchelichen
Kindes gegen den Erzeuger auf den Ehemann iiber, der dcm
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Kind bis zur rechtskriftigen Feststellung der Unehelich-
keit des Kindes wie ein ehelicher Vater Unterhalt gewihrt
hat. In PFPortfilhrung dieser Rechtsprechung hat der Senat
im Urteil IM BGB § 1709 Abs. 2 Nr. 4 die sinngcm¥Be An-
viendbarkeit dieser Vorschrift auch fiir den Fall bejaht,
daB ein vorcheliches Kind auf Grund der Vermutung des

§ 1720 BGB gemidB § 1@19 BGB zunichst ehelich geworden

war und der Ehemann dem Kinde von der EheschlieBung an
bis zur Feststellung der Unehelichkeit des Kindes wie

ein ehelicher Vater Unterhalt gewihrt hat. Das Berufungs-
gericht bejaht die entsprechende Anwendbarkeit des

§ 1709 Abs. 2 BGB auch zugunsten eines vermeintlichen
Erzeugers, der auf Grund eines gegen ihn ergangenen
Unterhaltsurteils dem Kinde Unterhalt gewihrt hat.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht
beigetreten werden.

b) Das Berufungsgericht hat bei seiner Entscheidung

die durch Art. 3 Nr. 4 des Familienrechtsinderungsge-
setzes vom 11l. August 1961 (BGBl I, 1221) eingefiigte

und gemdB Art, 9 IV dieses Gesetzes am 1., Januar 1962

in Kraft getrctene Vorschrift des § 644 ZPO nicht beachtet.
Nach Abs. 1 dieser Vorschrift verliert ein Urteil, durch
das ein Mann zur Zahlung von Unterhalt an ein uneheliches
Kind verurteilt worden ist, vom Zeitpunkt der Rechtskraft
eines im Verfahren nach § 640 2P0 ergangenen Urteils an,
in dem festgestellt worden ist, daBl das Kind nicht von
diesem Manne abstaﬁmt, seine Wirkung. Dies gilt fir
andere Schuldtitel entsprechend, In gleicher Veise ver-
liert nach § 644 Abs. 2 %P0 ein solches Unterhaltsurteil
seine Wirkung, wenn in einem Verfahren nach § 640 ZPO
festgestellt wird, dafBl ein uneheliches XKind von einem
bestimmten anderen Mann abstammt. Gegen diesen Mann kann
das Kind Unterhaltsanspriiche fiir die Zeit von der Rechto-
hingigkeit der Feststellungsklage an auch dann geltend
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machen, wenn eine Unterhaltsklage des Kindes rechtskridftig
abgewviesen ist. Hier ist zwar nicht gegen den Beklagten
ein positives Abstammungsurteil im Sinne des § 644

Abs. 2 ZP0O ergangen. Wohl aber hat der Kliger nach
Inkrafttreten des § 644 n.F. ZP0 ein negatives Abstam-
mungsurteil zu seinen Gunsten erwirkt. Die Voraussetzun-
gen des § 644 Abs. 1 ZPO sind somit gegeben. Dieser Vor-
schrift kann nicht nur eine auf das Verh#ltnis zwischen
dem unehelichen Kind und dem filschlicherweise in Anspruch
genommenen Mann begrenzte prozessuale Bedeutung beigemes-
sen verden. Der Vorschrift kommt vielmehr auch eine in

das sachliche Recht eingreifende und die Rechtsstellung
Dritter beriihrende Virkung zu. Dies 188t die Entstehungs-
geschichte der Vorschrift erkennen.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zu § 640 a.F. ZP0 (vgl. Senatsurteile BGHZ 5, 385,
401; IM ZPO § 640 Nr. 4; IM ZPO § 256 Nr. 11) konnte
die Rechtshirkung eines Urteils, das das Nichtbestehen
der unehelichen Vaterschaft feststellte, die vorher ge-
troffene rechtskriaftige Feststellung der Unterhaltspflicht
nicht aus der Welt schaffen. Desgleichen wurde die Rechts-~
kraft eines diec Unterhaltsklage abweisenden Urteils durch
ein spiteres Urteil, das das Bestehen der unehelichen
Vaterschaft feststellte, nicht beriihrt. Diesen Konflikt
zwischen einem Statusurteil und einem diesem widersprechen-
den Unterhaltsurteil wollte der Gesetzgeber ldsen. So
ist in der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 644
ZP0 (BT-Drucksache Nr. 530, 3. Wahlperiode, S. 26 ff)
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ausgefiihrt, es habe in der Praxis zu Unzutriiglichkeiten
gefihrt, wenn ein 3tatusurteil, das feststelle, daB cin
uncheliches Kind von einem bestimmten Mann abstamme oder
nicht abstamme, zu einem friheren rechtskraftig gewordenen
Unterhaltsurteil im Gegensatz stehe., Diesc Unzutriiglich-
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keiten sollten durch einec ausdriickliche gesctzliche
Regelung beseitigt werden. Dabel vmrde einerseits davon
ausgegangen, dafl ein Abstammungsurteil ceinem Unterhalts-
urteil vorgehen solle. Jedoch sollte, wie in der Begriin-
dung des ¥ntwurfs weiter ausgefithrt ist, die Rechtskraft
cines Unterhaltsurteils nur insoweit angctastet werden,
als es gur Vermeidung grob unbilliger Ergebnisse er-
forderlich ist. Dabei wurde es nicht als grob unbillig
angesehen, daB die auf Grund des rechtskriftigen Unter-
haltsurteils bereits bewirkten Leistungen nicht zuriick-
gefordert wierden konnon. Desgleichen wurde es nicht als
grob unbillig erachtet, wenn dem Kind, das mit seiner
Unterhaltsklage abgewliesen worden war, nach Erwirkung
eineg positiven Abstammungsurteils der Unterhaltsangspruch
nicht fiir die ganze zuriickliegende Zeit zugebilligt
wurde. In der Begriindung ist auch darauf hingewiesen,
dafl es eine nicht tragbarc Hirte filr den Erzeuger des
Kindes bedeuten wiirde, wenn er den Unterhalt fiir mchrere
Jahre nachzahlen miiite.

Der Rechtsausschufl des Bundestages ist in der von ihm
vorgeschlagenen, spiter Gesetz gewordencn Fassung des
§ 644 ZPO iiber die von der Bundesregicrung vorgeschla-
gene sogenannte vollstreckungsrechtliche Regelung
hinausgegangen, hat es also nicht bei dem Verbot der
Vollstreckung aus einem solchen Unterhaltsurteil be-
lassen, sondern vorgeschen, daB ein derartiges Urteil
seine Wirkung von der Rechtskraft des Statusurteils an
verlieren solle (Schriftlicher Bericht des Rechtsaus-
schusses - Drucks. 530 - zu Drucks. 2814, S. 10). Dabei
war sich der AusschuB allerdings bewuBt, daB die be-
schlossene Regelung nur eine Notlosung darstellen konne.



-9 -

Der Gesetzgeber hat sonmit bewuBt davon abgesehen, die
Rechtskraft eines einem Abstammungsurteil widersprechenden
Unterhaltsurteils in vollem Umfang zu beseitigen. Er hat
einem solchen Urteil lediglilch’"dile Wirksamkeit :+#+ %
fir dic Zeit von der Rechtskraft des Abstammungsurtecils
an abgesprochen und damit zugleich zum Ausdruck gebracht,
dal es fir die Vergangenheit bei dem bisherigen Zustand
verbleiben solle. Dies bedeutet, daB der zur Unterhalts-
zahlung verurteilte Mann bis zur Rechtskraft des Ab-
stammungsurteils Schuldner gewesen und gecblicben ist
und daB daher fiir diese Zeit kein Anspruch des Kindes
gegen seinen wahren Erzcuger besteht, dieser also
erst Schuldner fiir die Folgezeit wird. Dies hat zur
Folge, daB der zur Unterhaltszahlung zunidchst verur-
teilte Mann seine eigenen Verbindlichkeiten erfiillt
hat, durch diese seine Leistung daher kein anderer lMann
befreit worden ist und folglich eine Riickforderung aus
dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung,
sel es gegen dasgs Kind, sei es gegen den wahren Erzeuger,
ausscheidet (ebenso OLG Bamberg in FamRZ 1965, 392;
Bosch, FamRZ 1962, 163, Anm. zu einem Urtell des OLG
Celle, ebenda, 162; zu dieser Frage vgl. auch Schwarz-
haupt in FPamRZ 1962, 51).

Bin Mann, der zunichst zur Zahlung von Unterhalt
an ein uneheliches Kind verurtecilt worden ist, spiter
aber ein rechtskrédftiges Urteil, in dem seine Nichtva-
terschaft festgestcellt ist, erwirkt hat, kann somit
im Hinblick auf die Regelung des § 644 ZPO dic von ihm
bis zur Rechtskraft des Feststellungsurtecils erbrach-
ten Leistungen weder von dem unehelichen Kind noch von
dem wahren Erzeugerizurﬁckvcrlangen.
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Bin Riickforderungsanspruch des bisherigen "Zahlvaterg"
gegen den wahren Brzeuger aus dem Gesichtspunkt der un-
gerechtfertigten Berecicherung scheidet auch noch aus
einer anderen rechtlichen Erwidgung aus.

Wie der Senat in der in BGHZ 43, 1, 11 abgedruckten
Entscheidung unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 44, 136, 143; VarnRspr 1920 Nr. 151
und 1932 Nr. 13%5) ausgefithrt hat, ist ein Schuldner
nur dann auf Kosten eines Dritten bereichert, wenn die-
ser die Leistung - hier die Gewihrung von Unterhalt -
mit dem Willen crbracht hat, dadurch die Unterhaltspflicht
des wahren Schuldners 2Zu erfiillen, wenn also der Unter-
halt von dem Dritten anstolle des Verpflichtoten gewihrt
wurde und auch in dieser Weise gewdhrt werden sollte.

In einem solchen Falle ldge eine zweckgerichtete Zu-
wendung des Dritten an den wahren Schuldner, der da-
durch gem#dB § 267 BGB von seiner Schuld befreit wiirde,
vor. Diesce Voraussetzung ist hier jedoch nicht gegeben.
Einmal ist im Zweifel nicht angunehmen, daBl die Zuwen-
dung zur Entlastung des Verpflichteten erfolgt (RG JV
1910, 14). AuBerdem hat hier nach den Feststcllungen

des Berufungsgerichts der Kliger nicht anstellc des
Beklagten dem Kinde den Unterhalt gewdhrt und gewvihren
wollen. Der Beklagte ist somit nicht auf Kosten des Kligers
bereichert worden. Wenn er jetzt fiir die in Betracht kom-
mende Zeit seitens des Kindes nicht mehr auf Leistung

von Unterhalt in Anspruch genommen werden kann, so

beruht dies einmal auf der Bestimmung des § 644 2P0,

aber auch darauf, daB die fiir-diese Zelt bestchenden
Anspriiche gemdB § 197 BGB verjihrt sind. Der Beklagte

hat also dicse Rechtstellung nicht ohne rechtlichen Grund,
sondern auf Grund gesetzlicher Vorschriften erlangt.
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¢) Schon im Hinblick auf die Regelung des § 644 ZP0O
ist fiir die vom Berufungsgericht bejahte entsprechende
Anwendbarkeit des § 1709 Abs. 2 BGB kein Raum. Die
sinngemdfBe Anwendbarkeit dieser Vorschrift scheidet
aber auch noch aus anderen Erwigungen aus.

Das biirgerliche Recht kennt einen kraft Gesetzes
erfolgenden Ubergang einer Forderung von dem urspriing-
lichen Gliaubiger auf einen anderen grundsiitzlich nur
in bestimmten gesetzlich geregelten Fdllen, so auch
unter den Voraussetzungen des § 1709 Abs. 2 BGB.
Einer sinngcmiiBen Anwendung einer einen gesetzlichen
Forderungsiibergang aussprechenden Vorschrift sind
daher enge Grenzen gesetzt. Der Senat hat unter den
beiden vorerdrterten Voraussetzungen dic sinngemiiflc
Anwendbarkeit der Vorschrift des § 1709 Abs. 2 BGB
deshalb bejaht, weil der Ehemann den Unterhalt auf
Grund eines vermeintlichen, vom Gesetz zunichst un-
terstellten Verwandtschaftsverhidltnisses und einer
damit zundchst ohne weiteres zwangslidufig gegecbeuncn
Unterhaltspflicht gewZhrt hat und es nicht angeht,
ihn schlechter zu stellen, als die Mutter und die
miitterlichen Verwandten, die den Unterhalt auf Grund
eines wirklich bestehenden Verwandtschaftsverhdlt-
nisses gewidhrt haben. Dieser fiir die Rechtsprdchung
des Senats maBigebende Gesichtspunkt greift aber dann
nicht durch,~wenn ein anderer als der als Vater des
Kindes geltende Ehemann dem Kinde Unterhalt gcleistet
hat, und wenn dieser andere nicht zu dem in § 1709
Abs. 2 BGB aufgefiihrten Personenkreis gehort. in
solchen PFillen scheidetcdaher eine sinngemZBe Anwen-—
dung dieser Vorschrift aus (vgl. Anm. LM BGB § 1709
Nr. 2 zu BGHZ 24, 9). Leistet ein anderer Mann als
der Fhemann der Kindesmutter deren unchelichem Xind
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Unterhalt, so beruht dies nicht auf einem vom Gesetz
unterstellten Verwandtschaftsverhdltnis und ciner damit
ohne weiteres gegebenen Unterhaltspflicht, der sich
der in Anspruch Genommene nicht entziehen kann und
die er auch zunichst als selbstverstidndlich erachtet.
WVie der Senat in dem in BGHZ 44, 312, 316 abgecdruckten
Urteil ausgesprochen hat, kann der Unterhaltsanspruch
des unehelichen Kindes gegen seinen Vater nicht in
derselben Weise wie der des ehelichen Kindes secine
Vlurzel in einer bestehenden verﬂgndtschaftlichen
Bindung haben, da nach § 1589 Abs. 2 BGB das unehe-
liche Kind und dessen Vater nicht als verwandt gelten.
Die Verpflichtung des Vaters, einem unehelichen Kind
Unterhalt zu zahlen, griindet sich wohl auf die in

der Abstammung wurzelnde natiirliche Verwandtschaft
zwischen dem unehelichen Kind und seinem Erzcuger.

Das Recht behandelt jedoch diese Bezichung nicht als
verwandtschaftliche ,Es trdgt der Tatsache Rechnung,
daBl der natiirliche Vater dieses Kind erzeugt hat

und damit auch die Verantwortung dafiir trigt, daB

das Kind geboren worden ist und leben muB. Fehlt es
aber an einem vom Gesetz anerkannten verwandtschaft-
lichen Verhidltnis, so greift der fiir die sinngemiBe
Anwendbarkeit der Vorschrift maligebende Gesichts-
punkt nicht durch.

Der Unterhaltsanspruch eines unehelichen Kindes
gegen seinen Vater geht daher nicht gemiB8 § 1709 Abs. 2
BGB auf den vermeintlichen Erzeuger iibery der dem Kind,
sei es auf Grund eines mit der Rechtskraft eincs nega-
tiven Abstammungsurteils wirkungslos gewordencn Schuld-
titels, sei es ohne einen solchen Titel, Unterhalt
geleistet hat.
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d) Der Anspruch ist auch nicht aus dem Gesichtopunkt einer
Geschiaftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 677 f£f BGB) begriindet. Der
Kldger ist mit den Unterhaltszahlungen lediglich seiner Un-
terhaltspflicht nachgekommen. Er hat nach den zutreffenden
Erwdgungen des Berufungsgerichts nur diese, nicht jedoch
zugleich die Unterhaltspflicht des wirklichen Vaters er-
fiillen, also nicht ein Geschift des Beklagten fiihren wol-
len. Es fehlen somit dic objektiven und subjektiven Vor-
aussetzungen fiir einen Anspruch aus dem Gesichtspunkt der
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag.

%, Nach allem ist der Klageanspruch unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt begriindet.

Daher mu3 auf die Rechtsmittel des Beklagten das Ur-
teil des Oberlandesgerichts teilweise aufgehoben, das
Urteil des Landgerichts geédndert und die Klage in vol-
lem Umfang abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Johannsen VWiistenberg Wilden

Dr. Graf von der Miihlen
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