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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtrhofs hat auf die mind-
- liche Verhandlung vom 12. November 1965 unter Mitwirkung des

Scnatsprédsidenten Ascher und der Bundecrichter Raske, Wiisten-
berg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 4. Zivil-
renats des Oberlandesgerichtr in Neuetadt/Weinstr. vom
5. Februar 1964 wiré zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlicheri Geblihren und
Auslagen. Die auBlergerichtlichen Kosten der Revision
_ trédgt der Kliger.

Von Rechts wegen.

Der im Jahre 1918 in Jarorlaw (RuBland} geborene jiidische
Kldger erwardb im Jahre 1927 die deutsche Staatsangehérigkeit
durch Einbirgerung. Vom Ende der 1. Weltkrieges an lebte er
mit seinen Eltern in Eydtkuhnen {OstpreuBen). Nach dem Tode
des Vaters kam er im Jahre 1926 zu Verwandten nach Riga. Von
dort floh er im Juni 1941 beim Heranriicken der deutschen Trup-
pen aus Furcht vor nationalsozialistischen .VerfolgungsmaBnshmen
nach RufBSiland. Hier wurde er als deutscher Staatrangehdriger am
22. Juni 1941 festgenommen und bis Januar 1947 in den Lagern
Novosibirek und Karaganda fertgehalten. AnschliefBlend wurde er
mit einem Transport nach Wien gebracht und dort am 3. April
1947 freigelasren. Im August 1948 wande—te er in Israel ein.
Seit dem 14. Juli 1952 b sitzt er die imraelische Staatsange-
hérigkeit.

Der Klédger begehrt Entschddigung fiir Schaden an Freiheit,
erlitten in RuBlland in der Zeit vom 22. Juni 1941 bis zum
8. Mai 1945 (/46 Mnnate). Er macht geltend, er sei nur deswegen
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in die Hénde der Rusnsen. gefallen, .weil er ohne den Schutz der
deutschen diplomatischen Vertretung verblieben und als Jude
von der in den Jahren 1979 bis 1941 erfolgten Umsiedlung der
Baltendeutschen ausgeschloscen gewesen seii. Diese Umsiedlung
habe auch den Schutz der Baltendeutschen vor den Sowjetrussen
bezweckt.

Die,Entnchﬁdigupgsbehﬁrde hat den Antrag abgelehnt.

Der Kldger hat Klage erhoben und beant:agt, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn wegen Schadena an PFreiheit 6.90o.-
zu zahlen. '

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklagten
Landes, die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers ist _
erfolglos geblieben.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelmsrenen Reviaion verfolgi
der Xlidger den Klageantrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision suriickzuweisen

JJ ©/8 §§ yoRU YueqUIlR( S[B PUIS SWn[UIUess[1a)

Die Revision ist unbegriindet.

1. In Ubrreinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung
des Senate (vgl. Urteile RzW 1962, 268 Nr. 18, m.w.N.; 1963,
768 Nv. 18; 1964, 169 Nr. 37) ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dafB der Klige: fir die in der Sowjetunion erlitte
Preiheitsentziehung nur unter den Vorausretzungen des § 43 s
Satz 2 BEG eine Entrchiddigung beanspruchen kanmn. An dieser Auf
farpung ist festzuhalten. Entgegen de von der Revirion in der
miindlichen Verhandlung vertretenen Ansicht geniigt daher ein |
ursédchlicher Zusammenhang zwischen der Verfolgung ind der

" Freiheitsentziehung nicht.
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Die Voraussetzungen der Nr. 2 des § 43 Abs. 1 Setz 2 BEG
hat das Berufungsgericht verneint, weil kein Anhaltspunkt dafiir
bestehe, daB das Deutsche Reich die Sowjetunion veranlafit habe,
seine eigenen, deutschen, Staatsangehtrigen zu verhaften.

Es hat ferner die Prage verneint, ob im Sinne der Nr. 1
der Vorschrift die Preiheitsentzichung des Kligers dadurch
érmﬁgliCht vorden ist, daB er die Staatsangehodrigkeit oder
den Schutz des Deutschen Reiches verloren hatte. Hierzu hat es
ausgefiihrt: Der Klédger habe die deutsche Staatsangehtrigkeit
erst einige Zeit nach seiner Verhaftung durch die 11. Verord-
nung zum Reichsbiirgergesetz verloren. Hierdurph sei seine da-
nach liegende Freiheitsentziehung ebensowenig ermbglicht wor-
den wie die Freiheitsentziehung iiberhaupt durch den Verlust
des Schutzes des Deutschen Reiches. Eine Schutzpflichtver-
letzung konne in dem diffamierenden AusschluB von der Umsied-
lung der im Baltikum lebenden Deutschen nicht erblickt werden.
Zwar sei diese Umsicdlungsaktion neben den im Vofdergrund ste-
henden bevﬁlkerungSpélitischen Motiven auch durchgefilhrt wor-
den, um die in diesen L#éndern lebenden deutschen Volkszugehs-
rigéh vor der drohenden Sowjetisierung zu bewahren. Diese sei
aber nicht einer drohenden Verhaftung gleichzusetzen. Der Kli-
ger sei nicht schon nach der einsetzenden Sowjetisierung ver-
haftet worden, sondern habe -~ jedenfalls in Bezug auf seine
duBere Freiheit -~ unbehelligt in Riga weiterleben konnen. Er
sei erst und allein deswegen verhaftet und festgehalten wor-
den, weil er sich nach Ausbruch des Krieges mit Deutschland
von seinem Wohnsitz Riga als feindlicher Auslédnder in das Innere
RuB3lands habe begeben wollen. Es konne sein, daB den national-
sozialistinchen Machthabern und sonstigen Eingeweihten schon
bei der Umsiedlungsaktion der drohende Krieg mit Rufiland be-
kannt gewesen sei. Dies sei aber bei den im Baltikum lebenden
Deutschen im allgemeinen nicht der ¥all gewesen, gleichgiiltig,
ob es sich um sogenannte "arische" oder um jiidische Volkszuge-
" horige gehandelt habe. Folglich sei dies auch dhne Bedeutung
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THir die frei zu treffende Erntscheidung gewesen, ob von der
Moglichkeit der Umsiedlung Gebrauch zu machen sei oder nicht.
' Wire der Krieg mit RuBland damals bekannt gewesen, so hitte
‘RuBland nicht so ilberrascht vwerden konnen, wie ‘es tatséchlich
der Fall gewesen sei. Damit konne es auf sich beruhen, ob fiir g
nationalsozialistischen Machthabér bei der Umsiedlungsaktion
auch der Umstand mitbestiminend gewésen sei, die dort lebenden
Deutschen vor dem drohenden Kfieg*und gseinen vorauszusehenden
Polgen zu bewahren. Sie hiitten auch bei ogogenannten "arischen"
Deutschen in‘Kauf gehommen, daB diéese von dem Kriegsausbruch
‘iberrascht worden seien. Zwar habe die gréBere Zahl der im Bal-
tikum lebenden Deutschen von der Umsiedlungsaktion Gebrauch
gemacht; jedoch seien nach den vorliegenden Gutachten doch noch
einige zuriickgeblieben. Diese seien ohne Riicksicht auf ihre ras-
sische Einordnung nicht vor dem drohenden Kyieg gewarnt worden.
Die widerstreitenden Interessen zwischen der vdlkerrechtlichen
Warnungspflicht und dem allgemeinen Staatsinteresse habe die
deutsche Regierung nach freiem politischen Ermessen abwidgen

konnen.

Auch die Art und Weise der Durchfiihrung der Lagerhaft sei
‘nieht durch den Verlust des’'Schutzes des Deutschen Reiches er-
mbglicht worden. Nach der Auskunft des AuswHdrtigen Amtes hétte
weder die Schutzmacht des Deutschen Reiches noch das Internati
Rote ..-euz auf die Lebensbedingungen der in der Sowjetunion in
nierten und kriegsgefangenen Personen einen Einflufl nehmen kon

2. Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche Wiurdigm
sind nicht begriindet.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei der Fr
der Schutzversagung nicht auf die unterlassene Warnung vor der
bevorstehenden Krieg abstellen diirfen; entscheidend sei der Fr
zug der Moglichkeit gewesen, von der Umsiedlungsaktion Gebraue
zu machen; dies sei der Auslieferung des K!Hdgers an die spéater
Feindmacht mit der Folge der Ve haftung gleichgekommen.
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Dieser Auffassung der Revirion kann nicht gefolgt werden.
Nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1960, 380 Nr. 4o0;
1963, 368 Nr. 18 m.w.N.) kann mit dem Schutz des Deutschen
Reiches im Sinne des § 4% Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG nur der
Schutz gemeint seln, den das Deutsche Reich nach vélkerrecht-
lichen Grundsédtzen seinen Staatsangehtrigen und Schutzbefoh-
lenen im Auslgnd gééen Freiheitsentziehungen zu gewihren berech-
tigt ist. Die Ge&ﬁhruné dieses Schutzes war gem#dfB Art. 112
Abs. 2 der Weimarer Verfaséung eine Obliegenheit des Deutschen
Reiches. Die Schutzpflicht umfaBt nach der Rechtspréchung des
Senats RgW 1959, 216 Nr. 17; 1960, 380 Nr. 4o) auch die
Pflicht, im Falle drohender Kriegsgefahr diejénigen Staatsange-
horigen, die sich in einem vom pré@sumptiven Geéner beherrsch-
ten Gebiet aufhalten, iiber diese Gefahr zu unterrichten, um
ihnen durch eine solche Warnung zu erméglichen, éntweder in die
Heimat,zurﬁckzukéhren oder sich in das neutrale Ausland zu
begeben. Wurde ein'verfolgter‘déutscher Staatsangéhﬁriger, an-
ders als die nichtverfolgtén deutschen Staatsangehtrigen, nicht
von der déutschen Auslandsvertretung iber eine solche drohende
K?ipgsgefahr verstindigt und verlleﬁ er 1nfolgedessen das feind-
11che Land nicht, so kamn seine Internlerung nach Kriegsaus-
rbruch die. Voraussetzungen des § 4= Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG
erfiillen. Abzustellen ist dabei jedoch auf die Zeit unmittelbar
vor Kriegsausbruch. Hier sind nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts die im Baltikum noch lebenden Deutschen ohne
R ckasicht auf ihre rassische'Einordnung nicht vor dem Kriegs-
ausbruch gewarnt worden. Das Unterlassen einer solchen Warnung,
die im politischen Ermessen der Reichsregierung stend, kann somit
nicht als eine verfblgungsbedihgte'Verletzung der Schutzpflicht
uné damit nicht als eine VerfolgungsmaBnahme im Sinne des § 2
BEG angesehen werden.

Entgegen der Meinung der Revision kann in dem Ausc(hlus
von der Umsiedlungsaktion eine Verletzung der Schutzpflicht
nicht erblickt werden. Denn unter diesem Schutg sind diploma-
tische Mafnahmen zu verstehen, die unmittelbar darauf gerichtet
sind, die Freiheitsentziehung eines im Ausland verbliebenen
Staatsangehvorigen oder Schutzbefohlenen zu verhindern oder zu
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beseitigen. Hierunter kann aber nicht die Umsiedlungsaktion
falien, bei der nach den Feststellungen des Berufungsgerichis
bevélkerungspolitische Motive im Vordeigrund standen. Eine
‘andere Beurteilung ist nicht etwe mit Riicksicht auf die Unter-
'stellung des Berufungsgerichts geboten, daB filr die Aktion
moglicherwveise. auch der Umstand mitbestimmend gewesen sei,
die im Baltlkum lebenden Deutschen vor der drohenden Sowjetbisj
ung und dem drohenden Kriegsausbruch samt seinen vorauszu-
sehenden Folgen zu bewahren. Als eine diplomatische Schutzmas-
nahme kann d1e Aktion schon im Hinblick auf den fehlenden zeit
lichen Zusammenhang nicht gewertet werden. Nach den Feststelly
gen des Be ufungsgerichts konnte niémlich der Kldger nach der
‘Okitupation der baltischen Staaten seitens RuBlands, also nach _
dem AbschluB der Umsiedlungsaktion, noch unbehelligt in Riga
leben. Es fehlt somit an einem unmittelbaren’ zeitlichen Zusan-
menhang zwischen dem AusschluB von der Umsiediungsaktion und
der Verha“tung des Kléigers anléBlich des Kriegsausbruchs. Die
Rechtslage ist hier insoweit nicht anders zu beurteilen als
bei Personen, die aus Ve folgungsgrinden in das Ausland aus-
gewandert sind und mit Riicksicht auf die ihnen sdnst wieder
drohende Verfolgung nicht in den Machtbereich des ‘Deutschen
Reiches’ zuruckkehren konnten. Auch dieser Personenkreis kamn
'sich nicht schon aufgrund dieser Tatsache darauf berufen, dab
er den Schutz des Deutschen Reiches verloren habe. Eine andert
Beur*eilung wirde im Ergebnis bedeuten, daf Freiheitsentziehu:
gen ausldndischer Staaten schon dann eine EntschédigungSpflnf
ausltsen, wenn zwicchen ihnen ﬁnd.ﬁer Verfolgung ein ~ ad&qud
uresiichlicher Zusammenhang besteht. Diese Auffassung widersprit
aber nach der o.a. sténdigen Rechtsprechung des Senats dem '
Willen des Geretzgebers.

b) Die Revision macht ferner ohne Erfolg geltend, das
Deutsche Reich habe es durch die vdlkerrechtswidrige Art der
K-iegfiihrung ve.-anla‘*t, daB die Lage internierter Reichsdeuvl
~cher in der Sowjetunion ohne den Versuch der Intervention

unter menschenunwiirdigen Bedingungen geblieben sei. Dieser
Auffasrung kann nicht gefolgt werden. Von der Veranlarsung el
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rechtrstaatlichen Grundsétzen in seiner Durchfilhrung zuwider-
laufenden Freiheitsentzugs im Sinne des § 4% Abs. 1 Satz 2

Nr. 2 BEG konnte nur gesprochen werden, wenn das Verhalten der
édeutschen Regierdng zum Zwecke gehabt hétte, die Sowjetunion
zu einer solchen Durchfithrung zu bestimmen. Fir diese Annahme
besteht aber kein Anhalt.

%z, Aus diesen Griinden muf die Revision des Kldgers mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickge-
wiesen werden.

Ascher Raske Wﬁstenbgrg
Dr. Loewenheim Dr. Graf
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