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In dem Rechtsstreit

Klégers, Widerbeklagten, Berufungsneklagten
und Revisionsklégers,

- Prozeﬁnevo1lmach 1gter-!“

gegen

Beklagtie, Widerkléger, Berufurgs&lager
vnd Revisionsbeklagte,

- eBoevollaachtlguer.\

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom Y. April 1958 wunter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Dr. v. Werner, Maal und Dr. Loevienheim

fir Recht erkannt:
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Die Levision der Kl#dger gegen das Urteil des 12.
4ivilsenats des Kammergerichis in Berlin vom

15. April 1957 wird mit der HaBgabe zuriickgewiesen,

GuB die Klage, soweit mit ihr die Feststellung be-
gehrt wied, die Beklagten seien nichit Nrben der Zrhlas-
serin, als sachlich unbegriindet abgewicsaen wird.

Die Kliger haben die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

Tatbegtands

Die Kltger sind die Testamentavollutrecker flir den
FachlaB der am 29. lizi 1950 in Berlin verstorbenen irau Bu-
genie de CQJP zcv. W@EP. Die Beklagton sind Znkelkinder
der Lrblasserin und gehdren zu deren Lrhen. Die Erblasserin
war mit dem vor ihr versiorbenen Griinder ¢des Verlages Walter

G.&-. Co. Kom.Ges. verheiratet. Aus ilirer Bhe mit ihm
8ind die Tochier Clara und Ellen sowie ein im ersten VWelt-
krieg gefallener Sohn hervorgegangen. Die Tochter Clara ist
"mit D.. Herbert C@ verheiratet. Aus dieser Bhe sind die
Beklagten sovwie zwel weitere Tochter, Ella-Anita und Elsbeth
C., bervorgegengen. Die Tochter Ellen der Erblosserin war
zweinel verheiratet. Aus ihrer ersten Ehe stammt der Sohn
Rudolf-Walter Cr{ B, aus der zweiten Ehe die Tochter Gu~
dule Q- @B AvSerdem sind zwei Kinder sus der er-
aten Ehe des zweiten Ehemannes vorhanden. Der gefzllene
Sobn der Erblasserin hat eine Tochfer Lili de GEJi® hin-
terlassen, die inzwischen den Reichsbanarat DD gehei-
ratet kat. D. lerbert C@) ist neben Dr. liolfgang von S.
persdnlich haftcender Gesellschafter der Kommsnditgesellschaft.

Die Erblesserin hatte mit ihrem Fhemann in vestfilischer
Glitergemeinschaft gelebt, die sie nach dessen Tode mit ihren
PSchtern Clara und Ellen und der Enkelin Dili DG fort-
geseizt hat. Zu dem Gesamitgut gehdrten Kommandituanteile an
der Verlagsgeselléchaﬁ:. Im Jehre 1938 hat sich die Erblas-
serin mit den Tochtern und der Enkelin iliber die Giitergemein-
schaft auseinandergesetzt. Dunech vehielt die Erblasserin
Kommenditanteile von insgesamt 780.000,-- RY, wibkrend die
Poohier und die Enkelin D Kommanditanteile von je
260.000,-~ RI erhielten.

An 2. Dezember 1946 hat die EBrblasserin 13 Xommandit-
anteile von e 40.000,-- Rii, zusarmen 520.000,-- R}, auf
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Herbert C@), auf die sieben Enkel des Stamues G@}, auf
dgie vier knkel des Stamees B @P v aur die
Enkelin Lili D—ﬁbertragen. Dabei hat sie sich das
it den lbertragenen Antcilen verbundene Stimcrecht bis zu
ihrem Tode vorbehalten.

Am 23, Hdrz 1950 hat die Erblasserin ein Testament er-
richtet (Bl. 4 - 9 in 9 IV 490/50 des AG Dichterfelde). In
§ 1 des Testaments hat sie ihre Tochter und ihre Enkelin
Tili D. gu Erben eingesetzt. In § 2 sind die eheli-
chen Abkommlinge der T&chtier nach_S'ﬁﬁmmen zu glelchen %ei-
len als Ersatzerben eingesetzt. In § 3 ist eine Nacherb-
folge fir die Enkelin Tili DQJJMI® angeordnet worden.

In § 4 (1) hat die Erblasserin den ihr noch gehdrenien
Kommanditanteil vonm 260.000,-- DI in Hohe von 190.000,-- DH
ihrer Tochter Ellen, in HShe von 70.000,-- DI ihrer Tochter
Clara zugewendet. Kit dieser Vertecilung wollte sie die Be-
teilisung der Stimue C@Pund HED an dem VE¥Tage nach
Mbglichkeit gleich groB gestalten. Die Erblasserin hat da-
bei erklért, daf sie den ihrem Schwiegersohn Herbert _
verkauften Anteil im Hinblick auf seine dem Verlage gewid-
mete Lebersarbeit nicht zum Ausgleich bringe. In § 5 hat
sie ihr sonstiges VermSgen ihren Erben zu je 1/3 zugeteilt.
In § 6 (1) hat sie erkldért, es sei ihr Wille, daB eine an-
genessene Zeit nach ihrem Tode innerhaldb des Verlages ein . '
gewisses Gleichgewicht zwischen den Stdmmen ihrer beiden
Pdchter erhalten bleibe. In § 6 (2) hat sie die Auflage
angeordnet, daB des Stimmrecht der 1946 lbvertragenen Anteile
fiir die Dauer von zehn Jahren nach inrem Tode von dem Kliger
zu 1 als Testamenisvollstrecker ausgelibt werde. Sie hat Ffer-
ner den Erben die Auflage gemacht, dafiir Sorge zu tragen,
da8 die Anteilsinhaber die Stimmrechte guf den Testaments-
vollstrecker iibertriigen. Flir den Fall, daB cine der Tdchter
dem Testamentsvollstrecker das Stimmrecht nicht wirksam ver-
schaffte, sollte ihre Erbeinsetzung entfallen. Ersatzerben
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fiir die Kommanditanteile sollten die Enkel des anderen
Stammes, fiir das sonstige Vermtgen die iibrigen Erben zu
gleichen Anteilen sein. In § 6 (3) hat die Erblasserin
bestimat, daf dzs Stimmrecht fiir die gems8 § 4 (1) ver-
erbten Anteile gleichfalls fiir die Dzuer von zehn Jahren
nach ihrem ‘fode von dem Kléger zu 1 ausgeiibt werde. In

§ 10 sind die Kl#ger zu Testamentsvollstreckern bestellt
worden. Die Kléger haben ihr Amt angenommen.

Clare C@P hat die “rbschaft ausgeschlagen. in ihre
Stelle sind ihre sieben Kinder getreten. IThre Tochter Ella-
Lnita hat ebenfalls die Ausschlagung erklért, diese jedoch
spiter angefochten. Auch die Enkelin Lili DGl et die
Erbschaft ausgeschlagen.

Am 20. November 1951 waren die Anteile an der Verlags-
gesellschaft wie folgt verteilt:

1. Herbert CJNS -40.000,- D
_4.000,~- Di 44.000,- DU
2. Clars 251.000,~ DK
S et 45.000,- Dif
a) Kurt-Georg ) o -
b) Hannemarie 8.45-000:— DI
¢) Ella-Anita 45.000,~ DM
d) John-Vialter 40,000,- DM
eg Clara-iugenie 40.000,- DM
£) largret 40.000,- DM
vererbte Anteile _70.000,~ DK 616,000~ D
6600000," DM
4. Ellen

]ﬂl!!l..#ﬁﬂll’
einschl. der ihrem

lkhemann zugewendeten ,
100000,“‘ D-M' 2700000"‘ Dﬁ

vererbte eil 190.000,- IM
5. Enkel .

a) Erdmuthe

geb. K 40.000,- DM
b) Hichael

u? 40.000,- DM
c) gu olf-Valter ’

40 ° 000 | 2nel DNI
d) Guaula B‘llllll
1 g»

- - e W W -
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6. 1ili DY  260.000,- Dif

_40.000,- DH 300.000, -~ Dii

7. Dr. Ulrich
sehqillp 16.000,~ Dii

8. Dr. Volfgang von S@ 10.000,- DM
1.6060000’_ :DM.

. ey S S St A i S o i S Ge W

#it Schreiben vom 1./18. August 1951 (Bl. 69 - 74 in
16 b /62 0 381/51) haben die Kliger als Testamenisvoll-
strecker von den Beklagten und von lsbeth C@ die Aus-
fiuhrung der Aullage des § 6 (2) des Testaments verlangt.
Deraufhin wurde eine Gesellschuftsversumalung der Verlags-
gesellschaft auf den 20. November 1951 anberaumt: {Protokoll
Bd. I Bl. 143 - 148 d¢.A.). Sie sollte beschlieBen, ob die
Stimnrechte fiir die 1946 libertragenen Anteile durch den
Kliger zu 1 auvsgeiibt werden sollten. Da nach dem Gesell-
schaftsvertrage die Vertretung eines Gesellschafters nur
durch einen anderen Gesellschafter statthaft war, so h&tte
der Gesellschaftsvertrag gedindert werden miissen. Dies er-
forderte eine 3/4 Mehrheit. Bei der Abstimmung enthielten
sich die Beklagten, Elsbeth C@und Dr. von S@@ der Stim-
me (260 Stimmen). Piir die Uberiragung des Stimmrechis

stimmte Ellen ﬁ.-hi- und ihre vier Kinder (430

btirmen), dagegen Herbert und Clara C@), Ella-Anita CE,

Tili D— und Dr. Sclr. (656-. Stimmen). Danach

haben die Kliger die Beklagten und Elsbeth C@) nicht mehr
als Erben angesehen.

In Kovember 1951 klagte Elsbeth C@P gegen die Kliger
auf Feststellung, daB die Kl#ger nicht berechtigt seien,
von ihr die Stimmrechtsiibertragung gemidB § 6 des Testa-
nentes zu fordern, und daB im Falle der. Nichterfiillung
éieser Aufluge ihre brbeinsetzung nicht verwirkt sei. In
diesem Rechtssireit wurde im ersten itechtszuge Dr. Spronk-
mann, der als Hitarbeiter des Kliégers zu 1 mii der Erb-
lassevin den Inhalt des Testaments besprochen hatte, als
Zevge vernomumer (Verhandlungsniederschrift vom 20. Mirz
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1952, B1.128 - 137 d.BA 16 /62 0 381/51). Durch Urteil
des Kammergerichts vom 17.0ktober 1952 -~ 5 U 1289/52 -
(B1.221 - 232 d.BA) ist der Klage stattgegeben worden.

" Die Revision der Kléger wurde durch das Urteil des er-

kennenden Senats vom 8.0ktober 1953 - IV 2R 248/52
(1M Nr.6 zu § 105 HGB) surlickgewiesen.

Die Klidger haben behauptet, die Erblasserin sei in
Sorge gewesen, ob der Verlag erhalten bleiben wiirde.Den
Fihigkeiten ihres Schwiegersobnes Herbert C¢@ zur ¢
Geschéftsfihrung habe sie miftraut. Herbert O vesitze
kein Verstandnis fiir finanzwirtschaftliche Uberlegungen
und habe keinen Uberblick iiber die finanziellen Verhdlt-
nigse des Verlages gehabt. Die von der Erblgsserin ge-
wiinschte Kontrolle der Geschédftsfiihrung sei am Wider-
gtand von Herbert C- gescheitert. Daraus sich ergebende
MiBhelligkeiten mit der Erblasserin hdtten ihn versnlaBt,
in den Jahren 1938 und 1950 mit seinem Austritt aus der
Gesellschaft zu drohen. Im Jahre 1946 have Herbert CER
behauptet, es seien 80 % des Nominalkapitals der Gesell-
schaft verloren. Talsédchlich sei aber damals ein Gewinn
vorhanden gewesen. In der DM-Eroffnungsbilanz habe das
Gesellschaftskepital im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt wer-
den konnen. Auch Anfang des Jahres 1950 habe Herbert
C. keine genauen Angaben iiber die finanzielle ILage des
Verlages machen kionnen. Nach dem Tode der Erblasserin
sei der Verlag auf Veranlassung der kreditgebenden Ban-
ken gepriift worden. Dabei habe sich ergeben, dasB das
Buch- und Rechnungswesen des Verlages in sehr schlechtem
Zustande gewesen sei. T

Die Erblasserin habe als Mittel zur Erhaltung des
Verlages die Kontrolle der Geschéftsfilhrung durch die
Kommanditisten angesehen. Fiir die Zeit nach ibrem Tode
hgbe sie geglauvbt, den Verlag nur dann sichern zu kon-

eme——
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nen, wenn das Stimmrecht der im Jahre 194€ verkauften
Anteile von einer von der Geschaftsfithrung unabhingigen
Person ausgeiibt werde. Palls das Stimmrecht durch die An-
gehorigen des Stammes C. nicht iibertragen vierden solltle,
habe sie ihre Tochter Ellen und deren Kinder dadurch wirt-
schaftlich sichern wollen, daB sie den Anteil dieser Toch-~
ter am NachlaB erhthte und den widerstrebenden Stamm O.
auf den Pflichtteil setzte. '

Die L*blasserln habe schon in ihrem Testament vom
Jahre 1938 angeordnet, daB jeder Stamm zusammen mit den
Testamentsvollstreckern die einfache Mehrheit und damit
eine Konitrollmdglichkeit habe. Im Jahre 1948 habe die
Erblasserin den Klidger zu 1 beauftragt, ein neues Testa-
ment zu entwerfen und darin Vorsorge zu treffen, daB dem
Testamentsvollstrecker zusammen mit einem Stamm die Kon-
trolle der Geschaftsfithrung ermdglicht wiirde. Sie habe
auch wiederholt zu ibrer Gesellschafterin Erika von
B. geduBert, sie sehe den Verlag als durch ihren
Schwiegersohn gefdhrdet an, wenn es an einer Kontrolle
fehle. Die Kontrolle habe durch den Kldger zu 1 durchge-
filhrt werden sollen. Die Erblasserin habe den Kléger
zu 1 sogar wdhrend seiner Erkrankung im Krankenhaus auf-
gesucht und ihn beschworen, fiir eine ausreichende Kon-
trolle zu sorgen. Anstelle des erkrankten Kligers zu 1
habe damals dessen Mitarbeiter Dr.Sp@D die weite-
ren Gesprdche mit der Erblasserin iiber die Gestaltung
des Testaments gefilhrt. Die Erblasserin habe damals wie-
derholt zu ibrer Gesellschafterin geduflert, daf bei
Nichterreichung der Kontrolle ihre Tochter Ellen mehr
haten solle, Sie habe auch von sich aus erwogen, Ob
sie nicht den Stamm 0. von vornherein enterben solle.
Sie hiétte davon erst abgesehen, als der in § 6 des
Te3iamenss beschrittene Weg gefunden worden sei.
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Es sei auch entgegen der Ansicht des erkennenden
Senats moglich, das Stimmrecht getrennt von den iibrigen
Befugnissen der Gesellschafter auf eine dritte Person
zu iibertragen. Da die Durchsetzung der Stimmrechtsiiber-
tragung am Widerstsnd des Stammes C@) und der Rechtsauf-
fassung des Bundesgerichtshofes gescheitert sei, sel der
Verlust des Erbrechis der Beklagten eingetreten.

Hatte die BErblasserin die Unwirksamkeit der Auflage
gekannt, bitte sie den Stamm O auf den Pflichtteil
gesetzt. Der tatsdchliche Wille der Erblasserin sei im
Vorproze8 nicht ausreichend gekl&rt worden.

Zum Beweise fiir ihre Behauptungen iiber den Willen
der Erblasserin haben sich die Kldger auf das Zeugnis

der Prau von R una des or. Sp@ vezogen.

Die Kldager haben beantragt,

fegtzustellen, .
1. daB die Verschaffungssuflagen in § 6 (2) und
(3) des Testamentes der Erblasserin wirksam

2, daB die Beklagten nicht Erben der Erblasserin
seien.

Die Beklagten haben beantragt,
die Xlage abzuweisen.

Sie haben Widerklage.erhoben mit dem Antrage,
‘ i. die Kldger zu verurteilen, anzuverkennen, da8
sie,. die Beklagten, das Recht hdtten, .

a) das Stimmrecht der im Jahre 1946 iibertra-
genen Anteile und .

b) der im Testament der Erblasserin zugewen-
deten Kommanditanteile

selbst auszuiiben;
2. die Kldger zu verurteilen,
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das Grupdstiick ¥ 2:c @-@ uno D
siraRe @/@P in den Erben
der Erblasserin herauszugeben und dergestalt

aufzulassen, defl die Beklagten und Llesbeth

im Grundbuch als Hiteigentiimer zum idecllen ZAn--
teil von 5/12 und unter sich zu gleichen Rech-
ten und Anteilen eingetragen werden,

3, die Kldger zu verurteilen,

zuzustimmen, da8 im Handelsregister des Amis-
gerichtg Charlottenburg betr. die Firma Walter
de Gé & Co. eingetregen werde, daB Komman-
ditanteile von 70.000.-- Til aus dem Nachlaf der
Erblasserin auf die Beklaglen und Elsbeth C@p
iibergegangen seien,

4, die Kldger zu verurteilen,

bei Vermeidung einer gerichtlich festzusetizen-
den Geldstrafe iiber den iibrigen Nachla$l der
Erblasserin einen Erbteilungsplan aufzustellen.

Die Kldger haben beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten haben ausgefiihrt, die Auflagen in § 6
(2) und (3) des Testaments seien umvirksam, wie im Urteil
des erkennenden Senats im VorprozeB festgestellt worden
sei. Die Auflagen seien auch sittenwidrig. Hinzu korme, daB
die Testamentsvollstrecker mit dem Stamm C@p mit Zustim-
mung der Beteiligten am 1./3.August 1950 die schriftlicheé .
Vereinbarung getroifen hidtten, daB die Bestimmungen des § 6
auler Kraft gesetzt wiirden. Die Vereinbarung sei erfiillt.
Auch die Kléger hétten sich bis zum Friibjahr 1951 vertrags-
treu verhalten. Entsprechende Erkliérungen habe der Kléger
zu 1 dem NachlaBrichter und dem Finanzamt gegeniiber abge-
geben. Da sich die Kldger nunmehr nicht mehr an die Ver-
einbarungen hielten, stehe ihrem Klagebégehren die Einrede
der Arglist entgegen.

Aus der Unwirksamkeit der Auflagen folge die Unwirk-
samkeit der Erbeinsetzung nicht. Im VorprozeB hdtten das
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Kammergericht und der erkennende Senat mit Recht die Auf-
fassung vertreten, daB die Erblasserin bei Kenntnis der
Unwirksamkeit der Auflagen von einer Enterbung des Stammes
c@P Abstand genommen hitte. Die Erblasserin habe auch
keinen Grund gehabt, ihre Tochter Clara zu enterben. Vonm
Kriegsende ab bis zum Februar 1950 habe sie zu dieser
Tochter und deren PFPamilie in einem guten Verhdltnis ge-
standen. Die Erblasserin habe auch keinen Grund gehabt,
ihre Enkelkinder zu enterben. Ebenso habe keine Veranlas-
sung bestanden, ihre Tochter Ellen vor Hot zu schiitzen,
da diese Tochter namhaftes Vermigen besitze.

Die Behauptungen der Kléger iiver die geschaftliche
Untiichtigkeit des Herbert C@) seien unrichtig. Der Ver-
lag habe nur im Jahre 1944 durch Kriegseinwirkung und in
den Jahren 1946 und 1947 infolge der besonderen Nachkriegs-
verhdltnisse Verluste gehabt. Jetzt entwickele er sich ra-
pide aufwdrts. Das Verhdltnis der Erblasserin zu Herbert
_ geil harmonisch und vertrauensvoll gewesen. Das ergehe
sich auch daraus, daB die Erblasserin im Jahre 1949 Herbert
o@P das Alleinzeichnungsrecht fiir den Verlag iibertragen
habe. Spannungen hdtten sich nur in den Jahren 1931 und
1938 ergeben, als auf Verlsngen der Erblasserin die Ehemén-
ner der Frau .I.{‘ als perstnlich haftende Ge-
sellschafter in den Verlag hatten aufgenommen werden sol-
len. Die von der Erblasserin gewiinschten Kontrollmafinahmen
geien durchgefiihrt worden. Unrichtige Angaben iiber die fi-
nanzielle Lage des Verlages im Jahre 1946 seien nicht ge-
macht worden, da die Bilanz fiir 1946 erst 1949/50 habe auf-
gestellt werden kinnen, nachdem beschlagnabmte Werte aus
der Sowjetzone nach Berlin guriickgeschafft ‘worden seien.

Per Wunsch der Erblasserin sei auf vertrauvensvolle Zu-
sammenarbeiti.und .! Gleichstellung der Tochter Clara und

A
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Ellen gegangen. Die Erblasserin habe ermstlich nicht die
Enterbung des Stammes C. erwogen oder gar beschlossen.

Wit der Widerklage haben die Beklaglten die Anerkennung
der Unwirksamkeit der Stimmrechtsiibertragungen gemd § 6
des Testamentes und die Erbauseinandersetzung erstrebt. Sie
haben behauptet, sie hdtten .die Klidger hierzu wviiederholt
aufgefordert. Die Kléger hdtten jedoch erwidert, daB sie
das Urteil des erkennenden Senats im Vorprozef fiir die
anderen Angehtrigen des Stammes c' nicht anerkennen woll-
ten.

Zu dem verteilungsreifen NachlaB gehdre das Grundstiick
in L—. AuBerdem miiBten die Testamentsvollstrecker
die gesamte Auseinandersetzung bewirken, da die in § 10 (4)
des Testaments gesetzte Frist von drei Jahren, vor deren
Ablauf die Auseinendersetzung nicht habe vorgenommen werden
sollen, abgelaufen sei.

Die Kldger haben erwidext, das Verhdltnis der Erblasse-
rin zu Herbert und Clara C. sei nicht gut gewesen. In den
Jahren 1931 bis 1950 habe mit geringen Unterbrechungen kein
normales Verhdltnis bestanden, ernstliche Streitigkeiten
hédtten den Familienfrieden zerstort. Das ergebe sich ins-
besondere auch aus dem Briefwechsel des Oberlandesgerichis-
prisiGenten Dr.Se@ D, des Freundes und Beraters
der Erblasserin, mit Herbert C@) und mit der Erblasserin
im Jahre 1941. Die Erblasserin habe sogar ervogen, Herbert
C@P auf AusschluB von der Geschiéftsfiihrung zu verklagen.

Die Vereinbarung vom 1./3.August 1950 sei nicht wirk-
sam geworden, da der Kldger zu 2 ihr nicht zugestimmt habe.
AvBerdem sei der iiber die Regelung der Erbfolge vorgeseheﬁe
Vertrag auf ausdriicklichen Wunsch des Herbert C. nicht
geschlossen worden, wie die Vereinbarung vom 4.August 1950
ergebe. )
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Zur ‘Widerklage haben die Kldger ausgefithrt, daB die
Anspriiche der Beklagten mangels Aktivlegitimation abzu-
weisen seien, wenn festgestellt sei, daB die Beklagten
nicht Erben der Erhlasserin seien. Eine Teilung des Nach-
lasses setze voraus, daR zuvor die Erbencigenschaft der
Beklagten gekldrt sei.

Das TLandgericht hat auf die Klage festgestellt, daB
die Beklagtien nicht Erben der Erblasserin seien (Klagan-
trag zu 2). Im iibrigen (Klagantrag zu 1) hat es die Klage
abgewiesen. Auf die Widerklage hat es festgestellt, daB
die.Beklagten berschtigt seien, das Stimmrecht der im
Jahre 1946 iibertragenen Anteile selbst auszuiiben (Vider-
klezgantrag zu la). Die weitergehende Widerklage hat es
abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben nur die Beklagten Berufung
eingelegt. Auf ihre Berufung hat das Kammergericht die
Klage auch insoweit abgewiesen, als die Kldger mit ihr die
Feststellung begebrt hatten, daB die Beklagten nicht Erben
der Erblasserin seien. Das Berufungsgericht hat diese
Entscheidung in erster Linie damit begriindet, daf im Hin-
blick auf den Viderklageantrag zu 4, der ebenfalls eine
Intscheidung iiber Bestehen oder Nichtbestehen des Erbrechts
der Beklagten erforderlich mache, ein rechtliches Interes-
gse der Klidger fiir diese Feststellung nicht gegeben sei.
Der Widerklage hat das Berufungsgericht auch insofern
stattgegeben, als mit ihr die Verurteilung der Kldger zur
Aufstellung eines Erbteilungsplanes beantragt war (Wider-
klagantrag zu 4).

Im iibrigen ~ also hinsichtlich der Widerklageantrége
zu 1b, 2 und 3 - hat das Berufungsgericht die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen.
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Gegen dieses Urteil haben nur die Kléger Revision
eingelegt mit dem Ziel, die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils zu erreichen.

Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

1.) Die Revision hat in erster Linie geriigt, daB das
Berufungsgericht nicht ordnungsméfig besetzt gewesen sei,
well Amtsgerichtsrat Sche@, der bei der Verhandlung und
Entscheidung mitgewirkt habe, nach dem Geschédftsvertei-
lungsplan des Kammergerichts fiir das Jahr 1957 dem ent-
scheidenden 12.Zivilsenat dieses Gerichts nicht angehort
habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Wie die vom Senat einge-
holte Auskunft des Kammergerichtsprédsidenten vom 14.Januar

1958 ergibt, war Amtsgerichtsrat Sche@iaus AnlaB der Er-
krankung eines Planrichters sowie aus Anlafl der zeitweili-
gen anderweiten Verwendung eines weiteren Planrichters fiir
die Zeit vom 10.Januar bis zum 30.April 1957 an das Kammer-
gericht abgeordnet und durch die Prédsidialbeschliisse vom
10.Jsnuer, 7.Mérz und 28.Mérz 1957 dem 12.Zivilsenat zuge-
teilt, dem er auf Grund dieser Beschliisse bis zum 20.April
1957 angehdrt hat, Die Verhandlung in dieser Sache hat

am 16.April 1957 stattgefunden. Die erwihnten Prisidialbe-
schliisse waren gemdB den §§ 63 Abs.2, 117 GVG zulissig.

Dz die Abordnung des Hilfsrichiers auf bestimmte Zeit er-
folgte, blieb sie bis zu deren Ablauf auch dann wirksam,
wenn der AnlaB8 der Vertretung bereits vorher fortgefallen
war (vgl. § 70 Abs.2 GVG). Der AnlaB der anderweiten Ver-
wendung eines Planrichiers bestand iibrigens, wie sich aus
dem friésidialbeschlul vom 28.Marz 1957 ergibt, am 16.April
1957 noch fort.
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2.) Das Landgericht hat den Klageantrag zu 1, mit wel-
chem die Kldger die Feststellung begehrten, daB die Ver-
schaffungsauflagen in § 6 Abs.2 und 3 des Testaments der
Erblasserin wirksam seien, als sachlich unbegriindet abge-
wiesen. Nach diesen Auflagen sollten die Beklagten verpflich-
tet sein, dem Kldger zu 1 das Stimmrecht

a) aus den im Jahre 1946 iibertragenen und _
b) aus den durch das Testament der Erblasserin zugewen-
deten Kommanditanteilen

zu verschaffen. Diese Abweisung ist, da sie von den Kldgern
nicht angefochten wurde, rechtskriftig.

Rechtskréftig ist auch die vom Landgericht auf die
Tiderklage der Beklagten (Antrag der Widerklage zu la) hin
getroffene Feststellung, daB die Beklagten berechtigt sei-
en, das mit den im Jahre 1946 iibertragenen Kommanditanteilen
verbundene Stimmrecht selbst auszuiiben. '

Rechtskrdftig ist fernmer, weil mit der Revision nicht
angefochten, die vom Berufungsgericht ausgesprochene Abwei-
sung der von den Beklagten gestellien Widerklageantrage zu

Ziffer 1 b (betr.Ausiibung des Stimmrechts aus den

durch . Testament zugewendeten Kommanditanteilen

sowie 2zZu '

ziffer 2 (betr.@rundstiicksherausgabe durch die Testa-

mentsvollstrecker) und zu

Ziffer 3 (vetr. Handelsregistereintragung)

A 4000 S0 o

mit der MaBigabe, daB die Abwelsung des Widerklagesntrags
zu 1b wegen mangelnden Rechtsschutzinteresses ausgesprochen

©oiste _ ,

Gegenstand des Rechtsstreits im Revisionsrechtszuge
gind somit nur noch

Al
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1. der Klageantrag zu 2, it dem die Klédger die PFest-
stellung begehren, daB die Beklagten nicht Erben
der Erblasserin sind, sowie

2. der Widerklageantraé zu 4, nit welchem die Beklag-
ten die Verurteilung der Klédger zur Aufstellung eines
Erbteilungsplanes erstreben.

%.) Den Klageanirag zu 2 hat das Berufungsgericht in er-
ster Linie deshalb abgewiesen, weil es fiir die mit ihm begehr-
te Feststellung an einem Rechisschutzbediirfnis fehle. Der
Entscheidung iiber den Widerklageantrag zu 4 auf Vorlage eines
Erbteilungsplanes liege, so fiihrt das Berufungsgericht dazu
aus, incidenter auch die Entscheidung zugrunde, ob die Be-
klagten Erben seien oder nicht. Hit der Erhebung der Vider-
klage sei daher das Rechtsschutzbediirfnis fiir den Klagean-
trag zu 2 foritgefallen. Dieser Antrag sei auch nicht unter
dem Gesichtspunkt der Zwischenfeststellungsklage (280 ZPO)
zuléissig. Denn diese setze voraus, daB die Entscheidung ilber
einen geltend gemachten Anspruch von einem im Laufe des
Rechtsstreits streitig gewordenen anderen Rechtsverhédltnis
abhidnge. Der Widerklageantrag zu 4 und der Klageantrag zu 2
betrdfen aber dasselbe Rechisverhdltnis, nadmlich die Erben-
eigenschaft der Beklagten. Es fehle also an dem fiir die
Zviischenfeststellungsklage crforderlichen Abhiéngigkeitsver-
hidltnis zweier verschiedener Rechtsverhéltnisse voneinsnder.

Diese Ansicht ist rechtlich nicht halthar. Ein rechitli-
ches Interesse an der von ihnen begehrten Ieststellung, daB
die Beklagten nicht Erben seien, kann den Klédgern nicht aus
den von dem Berufungsgericht angefiihrten Griinden abgespro-
chen werden. Bei einer Entscheidung liber den mit dem Vider-
klageantrag zu 4 erhobenen Anspruch auf Vorlage eines Erb-
tcilungsplanes wviirde nur dann in jedem Falle incidenter .
auch iiber Bestehen oder Nichtbestehen des Erbrechts der Be-
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klagten befunden werden, wenn der Anspruch, der nur aus dem
Erbrecht hergeleitet werden kann, zugesprochen wird. WViirde
der Anspruch verneint, so konnte dies, wie die Revision zu-
treffend ausgefilhrt hat, auch darauf beruhen, daf der An-
gpruch nicht fsllig sei oder daB ihm eine Einrede entgegen-
stehe. Auf das Bestehen oder Wichtbestehen des Erbrechtes
kommt es nicht an. Aber auch wenn solche anderen Griinde, die
hier in der Tat von den Kldgern nicht vorgebracht sind,
nicht in Betracht kdmen und der Anspruch lediglich mit der
Begriindung abgewiesen wiirde, daB das Erbrecht der Kléger

zu verneinen sei, wiirde diese Begriindung ebensowenig in A
Rechtskraft erwachsen, wie die Begriindung des dem Anspruch
stattgebenden Urteils, daB das Erbrecht der Beklagten be-
stehe. Weder in dem einen noch in dem anderen Falle wiirde
die Entscheidung iiber das den Anspruch bedingende Rechis—
verhdlinis (das Erbrecht) mit der Entscheidung iiber Be-
stehen oder Nichtbestehen des Anspruchs auf Aufstellung
eines Erbteilungsplanes an der Rechtskraftiwirkung teilbaben.
Die Rechtskraft wiirde sich vielmehr nur auf das Besichen
oder Nichtbestehen dieses einen aus dem Erbrecht flieBen-
den bzw. hergeleiteten Anspruchs erstrecken, neben welchen
gem#B den §§ 2215 ff BGB noch andere Anspriiche daraus sr-
wvachsen kionnten und von den Beklagteh in ihrer Widerklage
ja auch daraus hergeleitet sind (vgl.Wieczorek 2P0 § 322
IV Db 1und die dort angefithrte hochstrichterliche Recht-
sprechung) .

Zum mindesten hiétten aber die Klédger hiernach gegen-
iiber dem Anspruch der Beklagten auf Vorlage eines Erbtei-
lungsplanes geméf § 280 durch Erhebung einer Viderklage be-
antragen konnen, daB das Rechtsverhﬁlinis (némlich das Erb-
recht der Beizlagien), von dessen Bestehen oder Nichtbe-
stehen dieser Anspruch abhdngig ist, durch richterliche
Entscheidung festgestellt werde. Durch die Erhebung der
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Widerklage von seiten der Beklagten, der gegeniiber das Fest-
-stellungsbegehren der Klidger nunmmehr als Zwischenfeststel-
lungsklage zulédssig ist, kann also das Rechtsschutzinteres-
se der Kléger nicht weggefallen sein (vgl.Wieczorek ZPO

§ 280 A I b). ‘

Das Revisionsgericht ist jedoch, obwohl das Berufungs-
gericht die Feslstellungsklage wegen fehlenden rechtlichen
Interesses als unzulﬁssig abgewiesen hatl, nicht gehindert,
den Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt zu priifen, ob er
zu einer Abweisung der Klage aus sachlichen Griinden, wie sie
hilfsweise auch das Berufungsgericht fiir erforderlich gehal-
ten hat, fihren muB und somit die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts gemsB § 563 2P0 aus diesen Griinden aufrecht-
zuerhglten ist. Die Zuldssigkeit dieser Sachpriifung ergibt
sich schon ‘daraus, daf das Berufungégericht die Frage, obd

" die Beklagten Erben der Erblasserin sind, hier auch auf
Grund des auf Verurteilung zu einer Leistung gerichteten
Widerklageantrags zu 4 sachlich gepriift und entschieden hat.
In einem solchePFalle fehlt es, wenn das rechtliche Interesse
fiir die Feststellungsklage nach Ansicht des Revisionsge-
richts zu Unrecht verneint wurde, an jedem sachlichen Grund,
das Berufungsgericht durch Zuriickverweisung des Rechts-
gtreits zu veranlassen, die von ihm bereits vorgenommene
Sachpriifung, die als solche unter dem Gesichtspunkt des
Feststellungsbegehrens der Klage keine andere ist als unter
dem @esichtspunkt des Leistungsanspruchs der Widerklége,
zu wiederholen. Bs braucht deshalb hier nicht entschieden
zu werden, ob das Revisionsgericht; wenn im Berufungsrechts-
guge e¢ine Peststellungsklage wegen fehlenden rechtlichen
Interesses als unzuldssig abgewiesen wurde, schlechthin
befugt ist, beim Vorliegen der entsprechenden sachlichen
Voraussetzungen die Klage als unbegriindet abzuweisen, wie
es das Reichsgericht (RG 158, 152; DR 1940, 161) und ihm

P S it
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folgend der II.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ 12,
308, 316 = I¥ Nr.5 zu § 563 ZPO mit Anm. von Fischer) an-
genommen haben.

4.) Das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht bei sei-
ner Priifung der Frage, ob die Beklagten Erben der Erblassec-
rin sind, gelangt ist, hdlt einer rechtlichen Nachpriifung
stand. Wie bereits zu Eingang der Entscheidungsgriinde dar.
gelegt wurde, ist der Anspruch der Klidger, festzustellen,
daB die Verschaffungsauflagen in § 6 Abs.2 und 3 des Testa-
nments der Erblasserin wirksam seien, rechtskridftig abgewie-
gsén. Damit steht, wie auch die Revision nicht verkennt,
unter den Farteien rechtskrédftig fest, daB diese Auflagen
unwirksam sind (Stein/Jonas/Schonke ZPO 18.Aufl. § 256 V 1;
Baumbach/Lauterbach ZP0 25,Aufl. § 322 sinm.4, Stichworts
"Feststellungsurteil”). Darsuf, ob dariiber hinaus (als
Grund ihrer Unwirksamkeit) feststeht, daB die Auflagen auf
eine unmogliche Leistung gerichtet sind, kommt es nicht an.

- Die Hichtigkeit der Auflage wiirde - zundchst unabhiin-
gig davon, ob die Erblasserin, wie das Berufungsgericht an-
genommen hat, die Einselzung der Beklagten als Erben von
der aufldsenden Bedingung abhidngig gemacht hat, daB die Auf-
lagen erfiilllt wiirden - nach den §§ 2085, 2195 BGB die Un.-
.wirksamkeit der (unter der Auflage verfiigten) Erbeinsetzung
der Beklagten nur zur Folge haben, wenn anzpnéhmen wdre,daR
die Brblasserin die Erbeinsetzung nicht ohne die Auflage
vorgenommen haben wiirde. Hierfiir sind, wie das Berufungsge-
richt zutreffend angenommen hat, die Kléger, die aus der
Unwirksamkeit der Auflage auch die Unwirksamkeit der Erb-
einsetzung herleiten wollen, beweispflichtig (BGB RGRK'
10.Aufl. § 2085, 1la). Das Berufungsgericht hat (Berufungs-
urteil 8.29 f) unter eingehender Tiirdigung des Sachver-
halits dargelegt, warum es diesen Beweis nicht als erbracht
angesehen hat. Vielmehr ist es zu der Uberzeugung gelangt,

A
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stimaung (§ 104 Ziff. 2 BGB) beruhen und daher aus einem ol
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daf die Erblasserin bei Kenntnis der Unwtglichkeit und
Unwirksamkeit der Stimmrechtsiibertragung von einer Erb-
einsetzung des Stammes O@) nicht abgesehen hitte. Diese
Darlegungen betreffen das Gebiet der tatrichterlichen Uver-
zeugungshildung und sind deshaldb einer Nachpriifung im Re-
visionsverfahren nicht zuginglich. Die Revision riigt, daB
das Berufungsgericht es dabei unterlassen habe, aus seinen
tatsdchlichen TFeststellungen denkgesetzlich notwendige
Folgerungen zu ziehen. Sie verkennt dabei, daB Willens-
entscheidungen Akte sind, die auf der freiem Willensbe-

vorgegebenen Sachverhalt mit zwingender, .logischer Notwen-
digkeit nicht abgeleitet werden konnen. Ob ein Erblasser
unter bestimmten Voraussetzungen diesen oder jenen Willens-
entaschluB gefaft und zum erklérten Inhalt seiner letztwil-
ligen Verfiigung gemacht haben wiirde, ist eine reine Tat-
frage, die unter Beriicksichtigung der Umsténde des Einzel-
falls und der Lebenserfahrung allein vom Tatrichter zu
entscheiden ist.

' Die Revision hat in diesem Zusammenhang inshesondere
darauf hingewiesen, daf es der Erblasserin nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichis (BU 8.29) vor allem darauf
angekommen sei, die Geschaftsfilbrung durch Hervert CE
einer fontrolle zu unterwerfen und daB8 sie bei den Vorbe-
sprechungen zu ihrem Testament erklédrt habe, entweder wer-
de die Kontrolle erreicht oder der.Stamm C. wverde ent-
erbt, oder: wenn die Kontrolle nicht glilcke, solle die
Tochter Ellen mehr srhalten und der Stamm O} anf den
Pflichtteil gesstzt werden.

Alle diese Feststellungen lassen die unstrecitige Tat-
sache besiehen, daB die Erblasserin die Auflagen im § 6
jhres Testaments fiir wirksam angesehen hat und deshalb
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froh dariiber war, einen Weg gefunden zu haben, der es ihr

;f ermdglichte, die ihr an sich unerwiinschte Enterbung des
% stammes C@J) zu vermeiden. Unter diesen Umstéinden bleibt
3 die Frage, was sie tatsichlich letztwillig verfilgt haben
3! wiirde, wenn sie gewuBt hdtte, daB durch die von ihr ange-
v ordneten Auflagen die erstrebte Kontrolle nicht gewsdhr-
leistet werde, der tatrichterlichen Wiirdigung offen, ohne

&
¥
K

durch Gesebtze der Logik oder durch allgemeine Erfahrungs-
sidtze schon in einem bestimmten Sinne vorweg entschieden
werden zu kinnen. Die Enterbung des Stammes C@) hat zwar
i der Erblasserin als egin Weg zu dem von ihr angestrebten

E Ziel vor Augen gestanden.Sie ist aber, wie das Berufungs-
gericht frei von Rechtsirrtum feststellt, davor zurlickge-
sohreckt, ihn zu beschreiten. Tatsichlich beschritien hat
sie einen anderen Weg, der aber weder objektiv die einzi-
ge Alternative zu der Enterbung des Stamnes C. war noch
dies in Ger Vorstellung der Erblasserin zu sein brauchte.
Es bleibt, mit anderen Worten, die tatsidchliche iivglich-
keit offen, daB die Erblasserin, wenn sie vor der Tatsa--
che gestanden hidtte, da8 mitiels der von ihr angeordneten
Auflagen eine Kontrolle nicht zu erreichen sei, ehe sie
sich 2u einer Enterbung entschlofl, nach anderen Kontroll-
moglichkeiten, wie sie ja auch in diesem Rechtisstreit

von den Parteien erdrtert und vorher im Wege einer Ver-
einbarung versucht worden sind, Ausschau gehalten und
deren Verwirklichung in anderer Weise als durch die Auf-
lage einer Stimmrechtsiibertragung sichergestellt hdtte,
ohne die Beklagten von der Erbfolge auszuschlieBen.

5.) Wie bereits angedeutet, hat das Berufungsgericht
angenommen, daf die Erblasserin die Einsetzung der Beklag-
ten - aber auch die Einsetzung ihrer Tochter Ellen Bg
@D @D - von der auflssenden Bedingung abhiingig ge-
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macht; daf die Verschaffﬁngsauflagen erfiillt wiirden. Ge-
gen diese Auslegung des Testaments bestehen keine rechtli-
chen Bedenken. Sie wird als solche auch von der Revision
nicht angegriffen. Das Berufungsgericht hat dazu (BU.S.27)
weiter asusgefiihrt, die angedrohte Enterbung (bei Eintritt
der auflosenden Bedingung) habe nach den Bekundungen des
zZeugen SpJlD cntsprechend dem Villen der Erblasserin
als Druckmittel die Erfiillung der Auflagen sichern sollen.
Demgemdf sei die aufldsende Bedingung von der Auflage
abhéngig gewesen und bei deren Fortfall gegenstandslos
und iiberfliissig geworden. Sie teile dahexr das rechtliche
Schicksal der Auflage, so daf deren Unwirksamkeit auch
diejenige der Bedingung herbeifiihre. Ohne die Auflage
hétte die Erblasserin die Erbeinsetzung nicht als be-
dingte, sondern ohne auflsende Bedingung verfiigt.

Das Berufungsgericht hat damit, und zwar wiederum
fiilr die Revision nicht angreifbar, tatsdchlich festge—
stellt, daB die Erblasserin die auflosende Bedingung
(Nichterfiillung der Auflagen) fir die von ihr vorgenomme-
ne Erbeinsetzung ohne die Auflage nicht in ibr Testa-
ment aufgenommen hétte. Diese Feststellung ergab sich
auch aus der Natur der Sache: Die aufldsende Bedingung
- Nichterfiillung der Auflage — hat ihrem Inhalt nach das
Bestechen der Auflage zur Voraussctzung, Hit ihrer Un-
wirksamkeit entf#llt das Gebot ihrer Erfiillung. Das Be-
rufungsgericht hat deshaldb unter Hinweis auf die fusfiih~
rungen bei Kipp/Coing Erbrecht 10.Bearb.§ 18 IV in sei-
nen weiteren Ausfilhrungen die Frage aufgeworien, ob Auf-
lage una aufldsende Bedingung iiberhaupt als zwei selb-
sténdige Verfiigungen im Sinne des § 2085 BGB und nicht
vielmehr als eine einzige Verfiigung anzuschen seien, auf
die die Vorschrift des § 139 BGB /nwendung finden miisse,
wonach bei Teilnichtigkeit eines Rechtsgeschafts das gan-
ze Geschift nichtig ist, wenn nicht anzunehmen ist, da8
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es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.
Diese fiir die Beweislast erhebliche Frage hat das Beru-
fungsgericht dahinstehen lassen, weil es - unabhéngig
von der Beweislast - fiir erwiesen angesehen hat, daB
die Brblasserin die Erbeinsetzung ohne die Auflage nicht
unter die auflosende Bedingung ihrer Nichterfiillung ge-
stellt haben wiirde.

Die Revision wendet sich in diesem Punkt vor allem
gegen die Annahme des Berufungsgerichis, daf die Erfiil-
lung der Auflage unméglich géwesen sei., Mit dieser Annah-
ime hat aber das Berufungsgericht seine Auffassung, daB
die Verfiigung der aufltsenden Bedingung unwirksam sei,
nur hilfsweise begriindet (BU 5.28). Ob diese Annahme
gutrifft, kann also, wie bereits angedeutet, dahinge-
stellt bleiben, Venn die Revision dazu vortragi, das
Berufungsgericht habe den mutmaBlichen VWillen der Erb-
lasserin fiir den Fall erforschen miissen, daB zwar die
Eriiillung der von ihr angeordneten Auflagen moglich, die
Auflagen selbst aber von den Gerichten fiir unwirksam
angesehen werden wiirden, so verkennt sie, daB fiir die
Erforschung des mutmaBlichen “illens eines Erblassers
uit dem Ziel, eine letztwillige Verfiigung, sei es un-
mittelbar, sei es im Wege der Umdeutung, aufrechtzuer-
bhalten (§ 2084 BGB), nur Raum ist, solange die Frage
ihrer Wirksamkeit noch offen ist. Ist aber, wie hier,
rechiskrdftig festgestellt, daB die Verfiigung unwirksam
ist, so stecht damit zugleich fest, daf auch der Versuch,
sie auf dem angedeuteten Wege aufrechtzuerhalten, zu
keinem %rfolg filhren kann. Denn andernfalls wire sie,
wenn auch mit abgewandeltem Inhalt, wirksam. it der
von der Revision fiir erforderlich gehaltenen Priifung
wiirde also unter AuBerachtlassung der Rechiskraftwirkung
die Frage dexr Virksamkeit der Auflagen erneut aufgerollt.
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Fiir den Fall aber, daB, wie hier, eine von mebreren
in einem Testament enthaltenen Verfiigungen uawirksam ist,
gibt das Gesetz ebenso wie fiir den Fall, daB ein Teil
einer selbsténdigen Verfilgung nichtig ist, in den §§ 2085,
2195, 139 BGB bestimmte Auslegungsregeln, an die der
Richter gebunden ist. Es handelt sich dabei nicht, wie
die Revision meint, darum, den Villen des Erblassers zu
ermitteln, den er vermutlich gehabt haben wiirde, wenn
er eine ihm bei der Errichtung des Testaments noch ver-
borgene kiinftige Entwicklung vorausgesehen hiédtte, sondern
nur darum, ob der Erblasser das Bestehenbleiben dér ubri-
gen (nicht unmittelbar nichtigen) Verfiigungen such bei
Fortfall der andefeh, unwirksamen Verfiigung gewollt
hatte. Diese Priifung . kann also immer nur zum "eiterbe-
stand oder zur Unwirksamkeit der iibrigen Verifiigungen,
nicht aber zum Ersatz der unwirkssmen Verfiigung durch
‘eine mutmaBliche andere fithren (so auch Palandt/Rechen—
macher BGB 17.4ufl. § 2085, 1).

Der Berufungsrichter durfte daher anicht, wie die
Revision es fiir erforderlich hidlt, in eine Priifung der
Prage eintreten, welche anderen KontrollmaBnahmen die
Erblasserin angeordnet haben wiirde, wenn sie gewuBlt hat-
te;, daB eine Konirolle durch die von ihr vorgesehene
Ubertragung des Stimmrechts auf den Klidger zu 1 nichi
durchfiihrbar sei. Im iibrigen wdre dem Berufungsrichter
mit der Priifung dieser Frage, da XontrollmaBnahmen ver-
schiedenster Art denkbar sind, eine unlosbare Aufgabe
gesivellt worden.

Bei der Erforschung des Willens des Erblassers im
Hinblick auf die durch die Auslegungsregeln der §§ 2085,
2195, 139 BGB gegebenen Fragestellung hat der Richter
freilich auch die kiinftige Entwicklung mit zu beriicksich.-
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tigen. DaB und inwiefern das im verliecgenden Falle unter
Verletzung des § 286 ZPO nicht geschehen sei, ist nicht
ersichtlich und auch von der Revision nicht substantiiert
behauptet. Pas Berufungsgericht hat insbesondere die Fra-
ge erdrtert, ob die Erblasserin sich nicht mit den Kon-
trollmaBnahmen begniigt haben wiirde, die nach ihrem Tode
tatsédchlich eingefiihrt worden sind, obd also die Einfithrung
solcher KontrollmaBnahmen fiir sie ein geniigender Anlaf
gewesen wire, von einer Enterbung des Stammes C¢@fh abzu-
sehen. Das Berufungsgericht hat diese Frage bejaht und
darin - ohne Rechtsirrtum - eine tatsdchliche Stiitze fiir
gseine Uberzeugung erblickt, daB die Erblgsserin die Erb-
einsetzung, und zwar ohne auflidsende Bedingung, auch ohne
die Auflage vorgenommen hahen wiirde. Wenn die Revision in
diesem Zusammenhang die Auffassung vertritt, "es liege
auf der Hand", daB die Erblasserin, wenn sie das Versa-
gen der von ibr vorgenommenen Kontrollmdglichkeiten vor-
ausgesehen hétte, die Enterbung der Beklagten in Xauf ge-
nommen haben wiirde, so nimnt sie damit wiederum eine un-
zulissige Wiirdigung des Sachverhalts und keine durch die
Denkgesetze oder durch die allgemeine Lebenserfahrung ge-
folgerte SchluBfolgerung vomw( .

Nach alledem h#lt die Feststellung des Berufungsge-
richts, daB die Beklagten Erben der Erblasserin sind,
einer rechtlichen Nachpriifung stend. Aus dieser PFeststel-
lung in Verbindung mit den Bestimmungen in den §§ 7, 10
Abs. 4 des Testaments und den $§ 2042, 2204 BGB folgt,
daB der Anspruch der Beklagten auf Vorlage eines Teilungs-
planes durch die Kiﬁger als Testamentsvollstrecker be-
griindet ist. Die Kléger haben dagegen, abgesehen von ihrem
Bestreiten der Erbeneigenschaft der Beklagten, auch keine
Binwendungen erhoben.
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Die Xcsten des hiernach unbegriindeten Rechtsmittels
fallen geméB § 97 Abs.1l ZPO den Kldgern zur Lest.

Ascher Raske v.Werner kaafl Dr.lLioevvenheim
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