PFiir das Nachschlagewerk
Wicht fiir die Amtliche Sammlung s
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Gesetz: ZP0 §§ 256, 640, 644; BGB § 1717

Rechtssatz: Es wird weiter daran festgehalten, daB der
Klédger, der festgestellt haben will, er sei nichsy
der Vater des beklagten Kindes, das rechtliche
Interesse an der von ihm begehrten Feststellung
im Einzelfall dartun muB,.

Ist ein solcher Kliéger frither rechtskréftig zur
Zahlung von Unterhalt an das beklagte Kind ver-
urteilt worden und erstrebt er mittels des Sta-
tusurteils nur, von der Unterhaltspflicht freigu-
kommen, so kann das rechtliche Interesse fiir die
negative Abstammungsklage gleichwohl ausnahms-
weise gegeben sein, namlich dann, wenn nach der
besonderen Gestaltung der Verhdlinisse eine nicht
geringe Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, daB
der Kldger niemals zeugungsfdhig gewesen ist,

und wenn es aus diesem Grunde méglich erscheint,
daB der gesetzliche Vertreter des Kindes den
Kldger aus Billigkeitsgriinden nicht mehr auf
Zahlung von Unterhalt in Anspruch nehmen wird,
nachdem die Zeugungsunfahigkeit und damit das
Nichtbestehen der Vaterschaft im Statusverfahren
festgestellt worden ist.

Aktenzeichens IV ZR 224,55
Urt. des BGH v. 1,2,1956 . OLG Stuttgart
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am 1. Pebruar 1956
Schorm, Just. Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Waltraud ehoren am 1943, wohnhaft in
€. ver reten durch das
Krelsjugendamt H

Beklagten, Berufungsklidgerin.und Revisionsklégerin,

ht 1t Justizrat

gegen -

den Maurer Karl H@ in B@, krs. VD,

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rec
Dr.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Kregel, Siemer und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 27. April 1955 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhsndlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



e
¢ e

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_o - /Zj/

Tatbestands

Im Jahre 1946 erhob die am (D 1943 unehelich
geborene Beklagte vor dem Amtsgericht in Waiblingen gegen
den jetzigen Kliédger Klage auf Zahlung Von Unterhalt mit der
Behauptung, dieser habe mit ihrer Mutter innerhalb der vom
10. Januar bis zum 11. Mai 1943 dauernden Empféangniszeit
geschlechtlich verkehrt. Deér Kléiger bestriit die Behauptung,
gab jedoch zu, der Mutter der Beklagten einige Tage vor dem
Beginn der Empféangniszeit beigewohnt zu haben. Weiter brachte
er vor, die Kindesmutter habe in der Empféngniszeit mit anderen
Médnnern, so mit Wachleuten und wahrscheinlich franztsischen
Kriegsgefangenen, Geschlechtsverkehr gehabt. Die Mutter der
Beklagten sagte in dem Verfahren als Zeugin unter Eid aus,
daB es in der Zeit vom 10. bis zum 16, Januar 1943, letzt-
mals an diesem Tage, zwischen ihr und dem Xlédger mehrmals
zum Geschlechtsverkehr gekommen sei. Der X' &ger habe inr
damals, nachdem sie die Schwangerschaft festgestellt habe,
zugegeben, daB er der Vater des von ihr erwarteten Kindes sei.
Dariiber, ob sie innerhalb der Empfangniszeit auch mit anderen
Minnern Geschlechtsverkehr gehabi havte, wurde sie nicngv
vernommen. Durch ein eingehoites Blutgrupvengutachien wurde
der Klager als Vater der Beklagten nicat ausgeschlossen.,
Durch Urteil des Amtsgerichts in Waiblingen vom 7. Januvar
1948 wurde er alsdann zur Zahlung von Unterhalt verurteilt.
Die Entscheidung wurde nicht angeZochten und ist rechtskriftig
geworden.

Am 8. Mai 1948 heiratete der Xléger. Die Ehe bliedb kin-
derlos. Er lieB sich nunmehr wiederholt auf seine Zeugungs-
féhigkeit untersuchen. Der Arzi Dr. RGJ in W- kam
am 18. Oktober 1949 auf Grund einer solchen Untersuchung zu
dem Ergebnis, es sei mit’ ziemlicher Sicherheit anzunehmen,
daBl der Kl&iger nie zeugungafidhig gewesen sei, und der prakti-
sche Arzt Dr. WQinBPfaBte das Ergebnis
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einer am 29. Dezember 1949 vorgenommenen Untersuchung dahin
zusammen, es sei die sichere Zeugungsunfdhigkeit des Kla-
gers festzustellen, und es miisse nach dem gesamten Befund
auch angenommen werden, daB der Kléger mit an Sicherheit
grenzender Wshrscheinlichkeit noch niemals zeugungsfahig
gewesen sei., Eine in dem Institut fiir gerichtliche Medizin
der Universitat HEJD = 21. Juni 1950 vorgenommene
Untersuchung hatte gleichfslls das Ergebnis; daB8 nach dem
vorliegenden Befund die derzeitige Zeugungsunfihigiei’ des
Klégeré sicher und er auch mit einer an Sicherheit grenzen—
den Wahrscheinlichkeit friiher niemals zeugungsfihig gewesen
sei., In dem dem Kldger dariiber erstatteten Gutachten wird

abschlieBend ausgefiithrt:

"Es handelt sich hier um eine Peststellung, die nach
unseren sonstigen Erfahrungen von den Gerichten ihrem
Beweiswert nach beim AusschluB der Vaterschaft lt.

§ 1717 BGB anerkannt zu werden pflegt (den Umstédnden

nach offenbar unméglich)."

Nachdem der Kl¥ger mittels einer gegen die Beklagte
erhobenen Restitutionsklage sowie einer Zwangsvollstreckungs-
gegenklage vergeblich versucht hatte, das gegen ihn ergange-
ne Urteil auf Zahlung von Unterhalt vom 7. Januar 1948 zu
beseitigen, hat er vor dem Landgericht in Ellwangen die vor-
liegende Klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB

er nicht der Vaier der Beklagten sei.

Er hat vorgetragen, er habe an der begehrten Feststel-
lung vor allem deshalb Interesse, weil ihm an der Klarstel-
lung der rein persdnlichen Frage liege, ob er der Vater der
Beklagten sei, fiir die er eine iiber die Unterhaltspflicht
hinausgehende sittliche Verantwortung zu tragen habe, wenn
diese Prage bejaht werden miisse. Auf Grund der KuBerungen
des Kreisjugendamis in H@llJ des gesetzlichen Vertreters
der Beklagten, sei liverdies anzunehmen, daB die Beklagte von
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ihm. dem Kl&éger, keinen Unterhalt mehr verlangen werde.
wenn durch ein Urteil festgestellt worden sei, daB er nicht
ihr Vater sei. Da er niemals zeugungsfdhig gewesen sei,
konne die Beklagte nicht von ihm abstammen.,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat darauf hingewiesen, daB es sich bei den liber die Zeugungs-
unfdhigkeit des Klidgers erstatteten Gutachten um Parteigut-—
achten handele, und meint, diese hédtten keinen vollen Be-
weiswert und schléssen nicht die Moglichkeit aus, daB der
Kléger sie, die Beklagte, erzeugt habe,

Das landgericht in Ellwangen hat durch Urteil vom 9.
November 1954 nach dem Klagantrag erkannt, das Oberlandes-
gericht in Stuttgart durch Urteil vom 27. April 1955 die
Berufung der Beklagten zuriickgewieson.,

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klagabweisung weiter,

Dsar Xi&ger.beantragsv, die Revision.zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

NI e St S S T—

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB iiber eine Klage auf Feststellung des Nichtbeste-
hens der unehelichen Vaterschaft im StatusprozeB8 nach den
§§ 640 ££ ZPO zu entscheiden ist.

2. Die Frage, ob der Kldger ein rechtliches Interesse
an der von ihm begehrten Feststellung habe, wird in dem an-
gefochtenen Urteil bejaht. Dabei lehnt das Berufungsgericht




die Auffassung des hier erkennenden Senats ab, daB der auf
Feststellung des Hichtbestehens der Vaterschaft klsgende
Mann im Gegensatz zu dem eine Abstammungsklage erhebhenden
Kird sein Interesse an der Klage besonders dartun und be-
weisen miisse. Wenn dem Mann an der Kldrung der Abstammungsfragé
deshaldb liege, weil er wissen wolle, ob er als unehelicher
Vater eine sittliche Verantwortung fir das Kind habe, so sei
ds.1it das Peststellungsinteresse gegehen. Aber auch wenn das H
im Binzelfall nicht rachgewiesen sei, miisse dieses Interesse
anerkannt werden. Eine umfassende Gewdbhrung der Peststellungs-
klage an das Kind, hingegen eine sehr eingeschriénkte Gewdh-
rung an den angeblichen Vater erscheine als ein Messen mit
verschiedenen MaBen, weil es sich dabei um ein und dasselbe,
nur von zwei verschiedenen Seiten her betrachtete Rechts-

~ verhdltnis handele, und weil dem fiir das Yorliegen des In-
teresses des Kindes maBgeblichen elementaren ideellen Grund--
umstand, daB die Abstammung eine Grundlage der Existenz des
Menschen bilde, bei der Klage des Mannes gleichfalls ein
solcher Grundumstand entspreche, denn der Mensch sei in
Vergangenheit und Zukunft in die Welt eingeordnet und mit
seinen Vorfahren ebenso verkniipft wie mit seinen Nschfahren.
Wem die Verkniipfung mit den Vorfahren ein wicntiges Anliegen
sei, dem werde dies auch die Verbindung mit den Nachfahren b
sein, und wem das Gefiihl fiir jenes fehle, dem werde es auch
fiir dieses fehlen. Niemals sei es auszuschliefien, daB das
Yerantwortungsgefiihl des unehelichen Vaters fiir das von ihm
abstammende Kind in Zukunft einmal hervortreten konne. Auch
das miisse als eine mogliche Wirkung des Abstammungsverndlt-
nisses angesehen werden, die nicht durch eine Beschrénkung
der Abstammungsklage des angeblichen unehelichen Vaters won
vornherein beigseite gedrdngt werden diirfe. Diesem miigse
deshalb das Peststellungsinteresse ebenso wie dem Xind obne
weiteres zugebilligi werden., Der Gefahr eines Ansturms der
Abstammungsk_agen der uneheiichen Vdier werde die Praxis in




einer Weise zu begegnen wissen, daB ein gewisser Rahmen
nicht Uberschritten werde; etwa noch iibrig bleibende prak-
tische Bedenken miiten zuriickgestellt werden.

Die Revision hebt hervor, da8 die Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils in Wid erspruch zu der Rechtsprechung
des erkennenden Senats standen, und meint, daf das Beru-
fungsgericht besondere Umstdnde fiir ein iiber die Beseiti-
gung des Unterhaltsurteils hinausgehendes Interesse, die
nach dieser Rechtsprechung fiir die Klage erforderlich seien,
nicht festgestellt habe,

Die unterschiedliche Behandlung des Vaters und des
unehelichen Kindes in der Frage des rechtlichen Interesses
an der von dem einen oder anderen erhobenen Abstammungs-
klage, an der der Semnat ausdriicklich in einem Urteil vom 22.
Oktober 1955 ~ IV ZR 115/55 - festgehalten hat, ist in der
letzten Zeit auch sonst mehrfach abgelehnt worden ‘OLG
Schleswig NJW 1955, 591; Schwab, FamRZ 1954, 166 [168] und
ZZP 68, 121 [136]; Krohn SchlHA 1955, i23% [124]; Boehmer
NJW 1955, 575 [576]; Frantz DRiZ 1955, 282 7283]; dagegen
dem Senat in dieser Prage zustimmend OLG Celle ZBl1JR 1954,
86; Baumbach-Lauterbach ZP0 23, Aufl § 644 Anm 2; Rosenberg
ZPR 6. Aufl § 162 I 2 d und ZZP 65, 490'. Die dafiir vorge-
brachten Griinde recntfertigen es jedoca nicht, davon abzu-
sehen, daB der angebliche Vater, der die negative Abstam-
mungsklage erhebt, im Gegensatz zu dem klagenden Kind sein
Interesse an der von iam begelirten Feststellung besonders
dartun und beweisen mud. Zuzugeven ist nur, daB freilich
auch dem Kind das recatliche Interesse nicht schon an einer
Klage gegen einen Mann zuverkannt werden konnte, fiir dessen
Vaterschaft keinerlei verniinftige Anhaltspunkte bestehen,

Abgeseheh vor diesem xaum praxtisch werdenden Fell



hat der Senat dem unehelichen Kind allgemein ein rechtli-
ches Interesse daran, daB seine Abstammung mit allseits
bindender Wirkung festgestellt werde, zugebilligt, weil diese ‘
eine Grundlage seiner Existenz bildet und die Beseitigung
von Zweifeln iiber die Vaterschaft fiir das Kind von wesentli-
cher und grundsédtzlicher Bedeutung ist. Er hat damit aner< .
kannt, daB hier auch Belange, durch die die Rechtslage des
Kindes nicht unmittelbar beriihrt wird, das rechtliche Inte-
resse begriinden konnen, und er hat damit einer allgemein
erkennbaren Rechtsentwicklung Rechnung getragen, die auf der
Erkenntnis beruht, daB das Zivilrecht nicht ausschlieB8lich
materiell faSharen Zwecken zu dienen hat (vgl Boehmer NJW
1955, 575 [577]). Auf die sem Wege ist jedoch eine gewisse
Zuriickhaltung unerliéBlich. Dem Berufungsgericht ist zuzustim-
men, wenn es ausfiihrt, daB auch die Verkniipfung mit den
Nachfahren ein elementarer Grundumstand ist, und daB auBer-
dem niemsls die Moglichkeit auszuschlieBen ist, in dem Vater
werde in Zukunft einmal das Gefiihl seiner Verantwortung fiir
das von ihm erzeugte Kind lebendig werden. Damit ist jedoch
nichi gesagt, daB die Rechtsordnung dem als unehelichen
Erzeuger geltenden Mann aus diesen Griinden allgemein die
Moglichkeit geben miiBte, die Kldrung des Abstammungsverhali-
nisses im Prozeflwege zu verlangen. Die Verkniipfung mit den.
Nachfahren mag derjenigen mit den Vorfahren im Bereich der
biologischen und dariiber hinaus einer rational nicht mehr
faBbaren Wirklichkeit gleichwertig sein. Soweit jedoch
Jemandem bestimmte rechtliche Befugnisse gewdhrt werden
sollen, die letztlich nur von einem solchen irretionalen
Bereich her gerechtfertigt werden konnen, bedarf es jeweils
der Priifung, ob damit noch die dem Recht gegebenen Moglich-
keiten und Grenzén eingehalten werden, deren Uberschreitung,
aufs allgemeine gesehen, mehr Schaden als Nutzen bringen
wirde. Fir das Kind ist die Abstammung, auf der séin Leben
beruht, mit allen ihren biologischen und irrationaien
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Beziligen so wichtig, daBl das auch in der Rechtsordnung die
dementsprechende Beachtung finden muB; das ist einer der
wesentlichsten Griinde fiir die Zulassung des Statusverfabrens
in Abstammungssachen. Fir den Vater dagegen hat die Abstam-
mung eine derart gzentrale Bedeutung in dem Sinn, daB sie auch
im Rahmen der Rechtsordnung unter allen Umsténden beriicksich-
tigt werden miiBte, nicht. Es wiirde nicht zu verantworten sein;
die Gerichte mit der Bearbeitung von Rechtsstreitigkeiten
iiber die Abstammung zu belasten, deren Entscheidung einem
angeblichen Vater seiner ganzen Binstellung nach in Wirklich-
keit nichts bedeutet. Wer nur die Beseitigung des gegen ihn
ergangenen Unterhaltsurteils erstrebt, darf die ohnehin stark
beanspruchten Organe der Rechtapflege, die so eingesetzt
werden miissen, da8 sie die ihnen zun#dchst obliegenden umfang-
reichen Aufgaben erfiillen kénnen, nicht fiir einen Rechtssitreit
in Anspruch nehmen, mit dem er dieses Ziel nicht erreichen.
kanri. DaB im Falle der Erzeugerschaft zwischen ihm und dem
Kind biologische und irrationale Beziehungen vorhanden sind,
die ihm als solche in Wahrheit nach seiner ganzen Einstellung
zu dem Kind gleichgiiltig sind- rechtfertigt fiir die von ihm

. aus rein materiellen Griinden erhobene Klage keine andere

Entscheidung. Auvch die unbestimmte Auvssicht, daB er spéter
einmal die richtige Einstellung in dieser Hinsicht finden

konne, vermag die Durchfiihrung eines Absiammungsyrozesses

nicht zu rechtfertigen,

Es muB also nacih erneuter Priifung der in Rede stehenden
Rechtsfrage durch den Senat dabei bleiben, daB das rechtliche
Interesse eines Klédgers an der von ihm begehrten Feststellung,
er sei nicht der Vater des beklagten Kindes, in jedem Eingel-
fall dargetan sein muBl, Hier sind vom Xldger besondere Um-
stédnde dargetan, die dieses Interesse als gegeben erscheinen
lassen, wie das Revisionsgericht unter eigener Wiirdigung des
vorliegenden ProzeBsitoffes zu entscheiden vermag (BGHZ 17,
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252 [258]). Dabei kann es auf sich beruhen, was von dem Vor-
bringen des Kléigers gzu halten ist, er sei sich der besonderen
sittlichen Verantwortung bewuBt, die er fiir die Beklagte trage,
wenn er ihr Vater sei, und es ist auch kaum richtig, daB be-
reits den bisherigen AuBerungen des Kreisjugendamtes als des
Vertreters der Beklagten mit -hinreichender Sicherheit zu ent-
nehmen ist. es werde die Anspriiche der Beklagten aus dem
Unterhaltsurteil nicht mehr geltend machen, wenn das Nichtbe-
stehen der Vaterschaft des Kldgers durch ein Urteil festge-
stellt worden sei., Wie der Senat in seinem bereits angefiihrten
Urteil vom 22. Oktober 1955 dargelegt hat, ist im allgemeinen
davon auszugehen, daB ein Jugendamt, das in erster Linie die
Belange seines Miindels wahrzunehmen hat, dessen vermdogens-
rechtliche Anspriiche nur dann nicht geltend machen wird, wenn
ihm andernfalls der Vorwurf eines unsittlichen, gegen Recht
und Billigkeit verstoBenden Verhaltens gemacht werden mii8te.

Es konnen aber auch einmal ausnahmsweise ganz besonders
gelagerte andere Umsténde in gewissem Umfang die Erwartung
des Klagers rechtfertigen, er werde trotz des dem Kind zu-
stehenden formalen Rechts bei einem Obsiegen im StatusprozeB
mit weiteren Unterhaltsanspriichen verschont werden. So ist
es nicht von der Hand zu weisen, daB ein Jugendamt méglicher-
weise von der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen avsehen
wird, nachdem sich herausgestellt hat, daB der zur Unterhalts—
zahlung verurteilte Mann niemals zeugungsisihig war. Ohne daB
damit der Entscheidung der maBgebeundenStellen vorgegriffen
werden kann und soll, ist es immerhin als eine nicht ganz
fern liegende Moglichkeit ins Auge zu fassen; dafl ein HMamnn
nicht mehr zur Unterhaltszahlung fiir ein Kind herangezogen
wird, der nachweislich mit einem derartigen schweren kérper-
lichen Gebrechen behaftet und deshalb zu jeder Vaterscnasft
unfdhig ist, so da8 auch zwischen ihm und dem beklagten Zind
das Rechtsverhdltnis der unehelichen Vaterschaft nicht be-
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stehen kann, Eine solche nicht ganz fern liegende Moglich-
keit, das Unterhaltsurteil nicht rechtlich, aber praktisch
heseitigen zu konnen, muB zur Anerkennung des rechtlichen
Interesses an der begehrten Feststellung fiihren.

Dagu geniigt nicht die bloBe Behauptung des Kligers,
er sei weder gur Zeit der Empfangnis des beklagten Kindes
noch iiberhaupt je zeugungsfiahig gewesen. Das Feststellungs-
interesse kann nur bestehen, wenn diese Behauptung in tat-
séchlicher Hinsicht untermauert ist. Ob das Gericht auf eine
bloBe Behauptung hin schon zur Frage des Festétellungsinte-
resses von dem Kliger angetretene Beweise iiber seine Zeugungs-
fiéhigkeit erheben miifte, kann dahinstehen. Hier hat der
Klédger drei #rztliche Gutach ten vorgelegt, nach denen eine
nicht geringe Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, daB seine
Behauptung richtig ist. Wenn dies, wie aus den weiteren Aus-
fihrungen des vorliegenden Urteils hervorgeht, auch nicht
ausreicht, um eine Sachentscheidung im Sinne der Klage zu er-
mdglichen, so ktnnen die gleichen Anforderungen doch nicant
an den Nachweis des Feststellungsinteresses gestellt werden,
Am Schluf der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgerichy, der fir das Vorliegen des rechtlichen Interesses
maBgebend ist (Rosenberg § 86 II 4, § 89 IV 4), war nach denm
gesamten vorliegenden Prozefistoff eine gewisse Moglichkeit
dafiir vorhanden, da8 der Klédger auf Grund des Ergebnisses des
Rechtsstreits als ein niemals zeugungsfihig gewesener Mann
mittels eines Urteils, das aus diesem Grunde seiner Status-
klage stattgibt, von der Unterhaltsverpflichtung freiikommen
wiirde. Ein rechtliches Interesse an der Erwirkung eines
solchen Urteils ist hier dem: El#iger deshald zuszubilligen.,

Es ergibt sich aus diesen Ausfiilhrungen, daB es unter
Umstéanden, wie sie hier vorliegen, fiir die Prage des recht-
lichen Interesses in gewissem Umfang auf Tatsachen ankommen
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kann, die auch fiir die Sachentscheidung von Bedeutung sind.

Es ware aber nicht richtig, anzunehmen, daf die Entscheidung
iiber das rechtliche Interesse sich allgemein danach richtet,

zu welchen Ergebnissen der Rechtsstreit in der Sache selbst
fiihrt, daB insbesondere dieses Interesse stets dann zu bejahen
ist, wenn iiber die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens

des Abstammungsverhdltnisses im Verlaufe des Prozesses Klar-
heit erzielt wird. Ein Urteil, das nach den von dem Senat ent-
wickelten Grundsédtzen die Klage wegen Beweisfédlligkeit abweist
(BGHZ 17, 252), mag als ein ProzeBurteil und die "Entscheidbar-
keit" der Hauptsache als eine ProzeBvoraussetzung eigener

Art zu bezeichnen sein, iiber deren Vorhandensein erst nach
vollstédndig durchgefiihrter Sachpriifung befunden werden kann
(Blomeyer JZ 1955, 605 [606]). Aber dabei handelt es sich nicht
um das rechtliche Interesse im Sinne des § 256 ZPO. Dieses

ist nicht etwa allgemein fiir den Pall eines eindeutigen Er-
gebnisses des Rechtsstreits zu bejahen und fiir den gegenteili-
gen Fall zu verneinen. Ob es vorliegt, muB vielmehr entspre-
chend den vorhergehenden Darlegungen selbstidndig gepriuft
verden. Es ist desnach hier unter den gegebenen = = =-— = —~ .
Umsténden schon zu bejahen, bevor feststeht, ob die Abstam-
mungsfrage in dem Rechtsstreit zﬁeifelsfrei gekidrt werden wird.

3. Das Berufungsgericht ist von der friiher von dem
erkennenden Senat veriretenen Auffassung ausgegangen, daB der
Klage auf Peststellung des Nichtbestehens der unehelichen
VYaterschaft schon dann stattzugeben sei, wenn es ungewiB sei,
ob der Kldger der Erzeuger sei. Diese Auffassung 188t sich
nicht aufrechterhalten, wie der Senat in einer bereits in an-
derem Zusammenhang erwdhnten Entscheidung, die zeitlich nach
dem hier angefochtenen Urteil ergangen ist, eingehend darge-
legt hat (BGHZ 17, 252 258 ff,). Die Feststellung, daB die
Vaterschaft nicat besiele, kann vielmehr nur geiroffen werden;
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wenn diese durch das BewelSergebnis eindeutig ausgeschlossen
wlrd, Den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils dariiber,

daB wegen der vomlg}ager vorgelegten arztlichen Gutachten
iiber seine Zeugungsféhigkeit in keinem Falle die an der Ab-
stammung der Beklagten von ihm bestehenden Zweifel auszu-
rdumen seien und der Klage schon aus diesem Grunde ohne wei-~
tere Beweiserhebungen stattgegeben werden miisse, kann deshalb
nicht beigetreten werden. Die Beweislast hat in vollem Um-
fang der Kldger, und alle nicht zu beseitigenden Zweifel
haben die Abweisung seiner Kiage zur Folge. Von einem zu er-
bringenden "Hauptbeweis" und "Gegenbeweis" im Sinne der Aus-
fiihrungen des angefochtenen. Urteils kann nicht gesprochen werden.

Das Berufungsgericht ist jedoch dariiber hinaus zu-der
positiven Uberzeugung gelangt, daB der Kliger die Beklagte '
nicht erzeugt habe. Es hdlt die drei Gutachten iiber die Zeu-
gungsunfdhigkeit in ihrer Gesamtheit fiir voll veweisend.
Besondere Bedeutung mift es dem Gutachten des Sachverstandigen
des Instituts fiir gerichtliche Medizin der Universitdt H.
@D vei. Aus diesem ergibt sich, daB vei der dort vorgenom-
menen Untersuchung im Ejakulat des Kligers keine Spermien,
festgestellt wurden, ebensowenig wie dies wei den Untersuchungs
gen der Krzte Dr. I- und Dr. W. der Pall gewesen-
war, und daB bei der Untersuchung des Klidgers eine Unterent-
wicklung der zundchst im Leistenkanal liegen gebliebenen
Hoden festgestellt wurde, auf die der Sachverstéandige die
von ihm angenommene Zeugungsunfidhigkeit zuriickfithrt. DeB der
Universitatsgutachter im Hinblick auf die beiden vorausgegange-
nen #rztlichen Gutachten auf weitere Untersuchungen verzich-
tete, die er an sich fir erforderlich hielt, béeintréchtigt
nach der Auffassung des Berufungsgerichts den vollen Beweis~
wert seiner Darlegungen nicht. Es liege auf der Hand, so
wird in der angefochtenen Entscheidung ausgefithrt, daB objek-
tive FPeststellungen iiber das Péhlen von Spermnien fiir die



Zwecke des Riickschlugses auf die Zeit der Empfingnis um so
wertvoller sein; je ndher sie diesem vergangenen Zeitpunkt
ldgen. Wenn daher objektive Feststellungen im Jahre 1949 von
zwei Krzten getroffen worden seien, habe sich der Universi-
tatsgutachter der Notwendigkeit weiterer Untersuchungen, die
zeitlich viel spater hdtten liegen miissen, kraft seiner Sach-
kunde fiir ﬁberhoben erachten ‘konnen.

Die von der Beklagten géstellten Beweisantrdge auf Ver-
nehmung der Kindesmutter dariiber; daB sie in der Empféngnis-
zeit nur mit dem Klager geschlechtlich verkehrt habe, und auf
Durchfiihrung einer erbbiologischen Untersuchung seien nicht
geeignet, die tlverzeugung des Berufungsgerichts davon, daB der
Kldger nicht die Beklagte erszeugt haben konne, auch nur zu
mindern. Selbst wenn die Kindesmutter unter Eid den Mehrver-
kehr abstreiten wlirde, wiirde ein wissenschaftliches Gutachten,
das sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus-
spreche, mehr Gewiéht als ihre Aussage haben angesichts der
Erfahrungstatsache, daB8 uneheliche Miitter hdufig unrichtige
Angaben machten. Palls das erbbiolbgische Gutachten seiner-
seits die Abstsmmung der Beklagten vom Kléger mit an Sicher-~
heit grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen wiirde, wiirde doch
den drei Gutachten iiber die Zeugungsunfdhigkeit des Kliagers
grofere Bedeutung beizulegen sein. Die Fesitstellung der Zeu-
gungsunfghigkeit beruhe fiir die Gegenwart auf einer objektiv
festgestellten physischen Tatsache, nédmlich dem Pehlen der
Spermien, Es komme ihr insoweit eine mathematisch-naturwissen-
schaftliche GewiBheit zu. Der RiickschluB auf die Vergangen-
heit beruhe auf umfassenden und gesicherten &drztlicnen Erfan-
rungen, die durch objektive gegenwidrtige physische Tatsachen,
nimlich die geringe Entwicklung der sekundéren Geschlechtsmerk-
male beim Xléger, unterbaut wiirden. Demgegeniiber gingen zwar
auch die erbbiologischen Gutachten von objektiv fesis tellbaren
korperlichen Befundtatsachen aus, daran wiirden jedoch umfang-
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reiche Vergleiche und Ahnlichkeitsschliisse gekniipft, die auz
einer geistigen Verarbeitungstétigkeit der Gutachter bervhie:n.
Diese lasse ungleich mehr Raum fiir die Einschaltung unbtewuB-
ter subjektiver Binfliisse in der Person des Untersuchers.

Aus diesem Grunde sei die Zuverléassigkeit der erbbiologischen
Gutachten im Vergleich zu den Blutgruppengutachten eine ge-
ringere, und diese geringere Zuverlédssigkeit bestehe auch
gegeniiber den Gutachten iiber die Zeugungsunfdhigkeit, die in
ihrer Exaktheit den Blutgruppengutachten zur Seite zu stellen
seien, Fehlerquellen seien zwar auch bei diesen beiden mog-
lich, aber weniger im Rahmen der geistigen Verarbeitungstéa-
tigkeit des Untersuchers als bei der technischen Abwicklung
der Untersuchung. Im vorliegenden Pall sei dem Sicherungsbe-
diirfnis dadurch geniigt worden, da8 das Ejakulat von drei ver-
schiedenen Arzten zu verschiedenen Zeiten entnommen worden
sei. Die fibereinstimmung der Ergebnisse aller drei Untersu-
chungen filhre zu der {iberzeugung von der Richtigkeit des Ge~
samtergebnisses, die durch ein erbbiologisches Gutachten
nicht beeintréchtigt werden konne.

Die Revision beanstandet die Ablehnung des von der Be-
klagten angetretenen Sachversténdigenbeweises, womit d:e
Ubergehung des in dem Berufungsurteil nichv erdriercen An-
trages, ein gerichtliches Gutachten iiber die Prage der Zeu-
gungsunféhigkeit des Klégers im Zeitpunkt der Empféngnis
der Eeklagten einzuholen, gemeint ist. Sie fithrt sus, das
Gericht habe nicht iiber die eigene Sachkunde verfiigen konnen,
die notwendig sei, um abschlieflend zu beurteilen, ob der
ktorperliche Zustand des Klédgers im Jahre 1943 die Erzevgung
des Kindes mit GewiBheit unmdglich gemacht habe. Die Bilaung
wenn auch nur einzelner Spermien sei niemals mit Sicherheit
ausguschlieflen gewesen. Auch hape die Beklagte ein Recht
darauf gehabt, daB der Sachverstédndige persénlich gehdrt werde.
cu Unrecht sei ferner ihr Antrag anhgeiehnt worden, ianre Mutter
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dariiber zu héren, daB diese in der Empféngniszeit nur mit
dem Kldger Geschlschtsverkehr gehabt habe. Das Berufungsge-
richt wiirdige hier das Beweisergebnis in unzuldssiger Weise
voraus. Ebensowenig sei die Ablehnung der Einholung eines
erbbiologischen Gutachtens zulassig gewesen. Ein solches
Gutachten habe im Zusammenhang mit einer Aussage der Kindes-
mutter bei auch nur geringen-Zweifeln an der Zeugungsun-~
fédhigkeit des Klédgers ausschlaggebend sein kénnen. Das Beru-
fungsgericht habe durch die Ablebnung dieser Antridge gegen
die §§ 286, 622 ZPO verstoBen. )

Die Riigen sind begriindet,

Zu beanstanden ist zunidchst, daB das Berufungsgericht
Gutachten iiber die Zeugungsunfidhigkeit fiir ebenso eindeutig
halt wie Blutgruppengutachten. Dagegen ist einzuwenden, daB
die bei den Menschen bestehenden Blutgruppen konstant sind
(Berthold wueller, Gerichtliche Medizin 1953 S 89) und eine
technisch einwandfrei durchgefiihrte Blutgruppenbestimmung
vu eindeutigen und unverriickberen Ergebnissen fithrt, wdncenc
bei.negativem Spermienbefund die Untersuchung mindestens
swei~ vis dreiiral wisderhoit werden muB; ehs die Zeugungsun—
fshigkeit festgestellt werden kann, und zwar zunédchst such
nur fiir den Zeitpunkt der Untersuchung. Der RiickschluB fiir
eine frithere Zeit kann nur auf Grund einer kérperlichen Un-
tersuchung und unter Beriicksichtigung der Angaben des Unter-
suchten erfolgen (B.MEJJ S 849). Ein Sachversténdigengut-—
achten, das iiber die Zeugungsunfdhigkeit eines Mannes in
einem lénger zuriickliegenden Zeitpunkt erstattet wird, ist
also in weit hoherem MaBe als die Blutgruppenuntersuchung
der Gefshr von Feﬁlergebnissen ausgesetzt,

Unter diesen Umstéinden durfte das Berufungsgericht zu-
ndchst nicht den Beweisantrag der Beklagten ahlehnen, ihre
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Mutter dariiber zu vernehmen, daBl sie innerhalb der gesetz-~
lichen Empféangniszeit nur mit dem Kladger geschlechtlich ver-
kehrt habe. Wenn auch gegeniiber' Aussagen von Kindesmiitterzn
Zuriickhaltung geboten ist, so wiirde hier doch ihre Aussage,
mit der sie etwa einen Mehrverkehr in Abrede stellen wiirde,
nicht im Gegensatz stehen zu einem Sachverstédndigengutachten
von der Art eines Blutgruppengutachtens, dem absolute Beweis-
kraft zukommen wiirde; vielmehr wédre die Aussage gegen das
Gutachten iiber die Zeugungsunféhigkeit und die sonstigen Be-
weisergebnisse abzuwdgen. RegelméBig wird zwar auch ein ein-
devtiges Gutachten iiber die Zeugungsunfidhigkeit &hnlich wie
ein erbbiologisches Gutachten die Glaubwiirdigkeit entgegen-
stehender Zeugenaussagen zu erschiittern vermégen (vgl RGZ 168,
385 [386] und Urteil des Senats IM § 1591 BGB Nr.2). Aber
damit ist nicht gesagt, daB von Anfang an der vdllige Unwert
des durcin den Antrag auf Vernehmung der Zeugin erfolgten Be-
weisangebotes ersichtlich ist {Urteil des 3Jenats IM § 286

(B) zP0 Nr 1). Mit Recht sieht die Revision deshalb in der
Ablehnung des Beweisantrages eine ungulédssige Vorauswiirdigung
des Beweisergebnisses. Schon aus diesem Grunde muB das ange-
fochtene Urteil auvfgehoben und der Rechtsstreit an des Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen werden, .

Auch dem Verlangen der Beklagten auf Einholung eines
gerichtlichen Gutachtens iiber die Zeugungsunféhigkeit des
Klidgers hitte das Berufungsgericht hier nach Lage der Umsténde
stattgeben miissen. Es war zulﬁssig, da8 die dem Kl&ager sei-
nerzeit erstatteten Privatgutachten im Wege des Urkundenbe-
weises verwertet wurden, und es kann von der Revision auch
nicht geltend gemacht werden, daB die Gutachter miindlich hitten
gehort werden miissen, denn die Beklagte hatte dahingehende
" Antrdge nicht gestellt (Urteil des I. Zivilsenats des Bundes-
gerichtsho?s vom 8,11.1955 ~ I ZR 12/54 - zur Versffentlichung
bestimmt®. Eine verfahrensrechtliche Pflicht gzur Einholung
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eines Obergutachtens besteht zwar auch dann, wenn dis vorge-
legten Gutachten nur im Wege des Urkundenbeweises veerrtet
werden; nicht allgemein, aber doch unter besonderen Umsténden
(BGH V. Zivilsenat MDR 1953, 605; siehe auch das oben ange-
filhrte Urteil des I. Zivilsenats).

achter hitte, wie dies in dem angefiihrten, offenbar von ihm
selbst verfaBten Handbuch der gerichtlichen Medizih als erfor-
derlich bezeichnet wird, mehrere in Abstinden vorgenommene
Untersuchungen des Ejakulats des Kligers fiir notig gehalten,
wenn nicht bereits die Ergebnisse der von den Arzten Dr, F.-
und Dr. W. vorgenommenen Untersuchungen \vorgelege:r hédttien.
Dariiber, ob diese Untersuchungen technisch einwandfrei durch-
gefiihrt wurden und zuverlédssige Ergebnisse lieferten, ist
nichts festgestellt. Der Universitdtsgutachter und ebenso das
Berufungsgericht haben in dieser Hinsicht ersichtlich keine
Bedenken gehabi. Mit Riicksicht darauf aber, daB die Zeugungs-
fghigkeit des Klédgers wohl schon dann nicht mehr wiirde auvsge-
schlossen werden konnen, wenn nur eine einzige vewegliche
Spermie festzustellen wére (B.MEJJ 220), muB verlangt wer-
den,; daB samtliche fiir die Begutachtﬁng notwendigen Untersv-
chungen von Krzten vorgenommen:-vierden, die iiber die erforder-
lichen Spezialkenntnisse verfﬁgén. Dafiir spricht auch, daB
solche Pachédrzte in erster Linie in der ILage sein werden, etwa
von dem Untersuchten beabsichtigte Tﬁuschungen zu verhindern,
fir die hier freilich kelne Anhaltspunkte vorllegen. Jedenfalls
aber durften die Ergebnisse der Untersuchungen, die Dr, rD
und Dr. W. vorgenommen hatten, nicht ohne weiteres als 3
maBgebend angesehen werden, da keine Feststellungen iiber die
besondere Sachkunde der beiden Arzte getroffen waren. Das Be-
ruiungsgericht hat vielmehr in seinem Urteil sogar selbst der
Vermutung Ausdruck gegeben, daB der Sachverstindige Dr. R¢JD
.wohl nicht iiher die notigen Spezialkennmlsse verfugt habe,

Solche Umstdnde liegem hier vor. Der Universitatsgut- ‘
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um aus den erhobenen Befunden sichere Riickschliisse auf die
Vergangenheit zu ziehen, Das Berufungsgericht muBte sich

hier deshalb zur Durchfiihrung einer weiteren Untersuchung
durch einen anerkannten Sachversténdigen entschlieBen,

Wenn auch solche Untersuchungen, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt, um so wertvoller sind, je ndher sie dem maBgeblichen
Zeitpunkt liegen; so kdnnte doch eine noch jetzt etwa exrfol-

* gende Feststellung von Spermien fiir die Begutachtung und
* die Entscheidung des Rechtsstreits ausschisggebende Bedeu-

tung haben,

Die Einholung eines gerichtlichen Sachverstédndigengut-
achtens lber die Frage der Zeugungsunfdhigkeit des Klégers
war weciter deshaldb erforderlich, weil die bisherigen Gut-
achter moglicherweise nicht alle Umstdnde in Rechnung zu
stellen vermochten, die in dem Rechtsstreit in Erscheinung
getreten sind und fiir das Ergebnis der Begutachtung von Be~
deutung sein konnten. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die
Kenninis bestimmter Verhdltnisse oder Geschehnisse den Gut- .
achtern wichitige Hinweise gegeben und das BErgebnis der Gut-
achten beeinfluBt hadtte, So so0ll der Kléger sich nach der
beeideten Aussage der Kindesmutter in dem UnterhaltsprozeB
im Jahre 1943 - iiber deren Glaubwiirdigkeit sich das Berufungs-
gericht schliissig zu werden hdtte - als unverheirateter Mann
innerhalb weniger Tage zu mehrmaligem Geschlechtsverkehr be—
reitgefunden haben, wdhrend er diesen spdter in der Ehe we-
sentlich seltener ausgeiibt und nicht von sich aus gesucht
haben will, wie er dem Gutachter angegeben hat. Ob eitwa der
Universitédtsgutachter mit derselben Sicherheit die Zeugungs-
féhigkeit des Klédgers im Zeitpunkt der Empfiangnis der Bexlag-
ten ausgeschlossen hdtte, wenn das als erwiesen anzusehen
sein soilte, kann ohne besondere Sachkunde auf dem hier in
Rade siehencen medizinischen Gebiet nicht gesagt werden. Nvr
ein Sachverstiédndiger wird anzugeben in der Lage sein, 00
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ein derartiges Verhalten darauf hindeuten kitnnte, daB8 die
physischen Verhadlinisse beim Klédger seinerzeit vielleicht
etwas anders als in den spédteren Jahren gelagert waren und
deshalb seine Pahigkeit zur Erzeugung von Kindern fiir die
demalige Zeit nicht mehr mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auszuschlieBen ist. Soweit es erforderlich ist,
wird der Sachverhalt auch in tatsichlicher Hinsicht in den
bezeichneten und gegebenenfalls vom Sachversténdigen ndher
anzugebenden Richtungen gem#B den §§ 640 Abs 1, 622 Abs 1
ZP0 weiter aufzukldren sein, wobei auch hier nicht zu hesei-~
tigende Zweifel zu Ungunsten des fiir die ZFeugungsunfahig-~
keit beweispflichtigen Klégers gehen,

Die Anforderung - eines erbbiologischen Gutachtens,
wie sie die Beklagte beantragt aat, ist erforderlich, wenn
alle zur Verfiigung stehenden sonstigen Beweismittel erschopft
sind und noch nicht zu einer einwandf{reien Pesistellung nach
der einen oder anderen Richtung gefiihrt haben, andererscits
aber von der Einholung des Ahnlichkeitsgutachtens eine wei~
tere Ridrung erwartet werden kann (Urteile des Senats IM
§ 1591 BGB Nr 2, § 1595a BGB Nr 2). Das Berufungsgericht war
deshaib von seinem Standpunkt aus nichi rechtiich verpflichtet,
eine erbbiologische Untersuchung der Beteiligten vorzunehmen.
Nach den Ergebnissen der neuen miindlichen Verhandlung und
der Beweisaufnshme wird es sich richten, ob.nunmehr eine erb-
biologische Untersuchung der Beteiligten durchzufithren ist.
Daf in deren Bereich nur die Beklagte, ihre Mutter und der
Kl&dger einbezogen werden kGnnen, nicht aver sonstige als Er-
zeuger in Betracht kommende . Minner, falls sich nicht etwa
in der neuen Verhandlung auch in dieser Hinsicht neue Ge-
sichtsopunktie ergeben sollten, wiirde es nicht rechifertigen,
von der Binholung eines an sich erforderlichen Ahnlichkeits—
gutachtens abzusehen (RGZ 168, 385 [386,). Rechtlich zul&ssig
wdre es aber auch, wenn das Berufungsgerichit sich entscnliefien
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viirde, zum Zwecke der bestmdoglichen Aufklirung des Sach-~
verhalts das erbbiologische Gutachten vor demjenigen iiber
die Zeugungsunfdhigkeit des Kldgers einzuholen und dessen
Ergebnisse dem Sachverstédndigen zugdnglich zu machen, der
sich ein Urteil iiber die Zeugungsunféhigkeit bilden soll,
Moglicherweise wiirden sich auch aus den Ergebnissen des
Ahnlichkeitsgutachtens Anhaltspunkte fiir die Beantwortung
der ihm gestellten Frage ergeben,

Schmidt Johannsen Bundesrichter
Dr. Kregel ist be~
urlaubt und verhindert

Schmidt
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