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Fiir das Nachschlagewerk! . -
Nicht fir die Amtliche Samnilung!
Zur Verbffentlichung!
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Gesetzs ZPO § 518

Rechtssatzs .~ird in einer Berufungsschrift, die den Er- ' .
" fordernissen einer Berufungseinleging nach*
§ 518 zZPO geniigt, die Bitte ausgesprochen,
die Derufung erst -nach Bewilligung des :
gleichzeitig beantragten Armenrechts in den
‘Geschdftsgang zu nehmen, so ist dieg nicht '
eine bedingte und damit rcchtlich unzulds- = -
sige Berufung.ilit dieser Bitte wird nur zum
Ausdruck gebracht, dass der Rechtsmittel-
kléger zunéichst eine Entescheidung -lber die-
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. Bewilligung des -Armenrechts_begehrt und sich‘?f;ﬁ

.» . ., Tur den . Pall der Verweigerung die Zurlick- S
nahme - seiner Berufung-vorbehdlt., - | o
Aktenzeichen: IV 2R g24/51" ; . 3 \ :;

Urteil des BCGL. v. 29, lai 1952  KG. Berlin
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Verziindet am 29. Jai 1952
Mlett, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiéftsstelle

Im fam en d e\s Volkes

o In Sachen

1.) der wrau Gertrud J ~ geb. SCEEES,

2,) deren <hemann Paul J
beide wohnhaft in B“ B.strasse .,

Eeklagten, Berufungsbehlagten und Rev151onsklager,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsenwalt JR Dr. “ -

A3

gegen

den Girtner ¥ilheln 5 NN in >N
A S:rcsse 18,

Kliger, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. - -

hat der IV. Zivilsenat des Lundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 15. iini 1952 unter Witwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, br. Hartz, Johannsen, Dr. v.Werner = "l
und Scheffler - I e A

filr Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. zZivilsenats des Karmergerichts in Berlin vom
13. Juli 1951 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L
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Tatbestand:

Der Kliger und die Be':lagte zu 1) waren miteinander
verheiratet. Als Ersatz fiir Aufwendungen auf ein der Be-
klagten zu 1) gehdriges Grundstiick verlangt der Kléger
die Zahlung eines Betrages von 10.000 Dil. Das Landgericht
hat durch Urteil vom 6. Dezember 1950 die Klage abgewie-
sSen, Dieses Urteil ist dem Xldger am 6., Januar 1951 zuge-~
stellt worden. Am 22. Januar 1951 hat der. vorinstanzliche
Prozessbevollnichtigte des Kligers beim Berufungsgericht
einen als Berufung bezeichneten Schriftsatz vom 11. Januar
1951 eingereicht, in dem einleitend folgendes erkliéirt wird:

"lamens des Kl&gers lege ich gegen das am 6,1,
zugestellte Urteil des Landgerichts Berlin vom
8. Legenmber 1950

Berufung

ein, Die zugestellte Auofertlgung des Urteils
liegt bei,

Ich bitte, die Berufung erst in den Geschifts-
gang zu nehmen nach Dewilligung des. hlermlt fir
den Klager beanbragten

Armenrechts."

. Entsprechend einer Verfligung des Berufuﬁgsgerichts
ist, wie es in der bei den Gerlchtsakten beflndllchen Zu-
stellungsurkunde heisst, beglaubigte Abschrlft der Beru- -
fung vorm'll. Januar 1951 unter der Geschéftsnummer 6 UH 17/
51 den Beklagten zugestellt worden. Das Kammergericht hat
dem Xldger durch Deschluss vonm 13, Fsbruar 1951 das LArmen-
recint bewilligt und am 4. April 1951 Termin zur miindlichen
Verhendlung unter der Geschiftsnummer 6 U 743/51 anberaumt.
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Durch das angefochtene Urteil ist die Bellagte zu 1)
zu elner Zahlung von 6,000 Tli verurteilt worden, wihrend
der veltergehende Zahlungnanspruch des Klégers abgewie--
sen worden ist. liit der Revision, um deren Zuriickweisung
der Kliger bittet, begehren die Beklagten die Veri.erfung
der Berufung als unzul#éssig.

Entecheidungsgrinde:

——r.

Das Berufungsgericht erblickt in dem Schriftsafz des
Kltigers vom 11, Januar 1951 eine ofdndngsmﬁééige Derufungs-
schrift im Sinne des §’518 ZP0. In der in diesem Schrift-
satz enthaltenen Bitte, die Derufung erst in den Geschifts-
gang nach Dewilligung des bcantragten~Armenrechts zu neh -
men, sieht es nicht cine bedingte Einlegung der B.orufung,
sondern lediglich die Ditte auf einstvueilige Zurlickstel.- -
lung der ncch § 519 a Z20 von .mts wegen zu treffenden
Lessneinen, eine Ditte. der,wie das Urteil neint., weder
nétte entspiuchen wverden niissen noch entsprochen worden

sei,

Lie ilevision ist der aulfassung, ééss durch die im
Schriftsatz vom 11. Jenuar 1351 enthaltene Bitte die De-
rufung des Klégers nicht bestimmt und bedingungslos einge--
legt sei, dass vielmehr der Xliger seinen 3chriftsatz vom
11. Januar 1951 1edigliéh“als Armen#echtsgesuch hehandelt
wisgen wollte, so dass die Eerufung erst nach Bewilligung
des Arnenrechts als eingelegt, im Falle der iAblelinung des :
Armenfechts aber iiberhaupt nicht als eingelegt gelten sollte.

Der Revision ist zuzugeben, dess eine Berufung nur
wirksam ist, wenn sie eindeutig.klar und ohne an irgend-
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?%i welche Bedingungen gekniipft eingelegt ist (vgl TGHZ 4, 54).
§t‘ Der Klagef hat aber beim Berufungsgericht einen Schriftsatz
3 eingereizht, der den irfordernissen der Berufungseinlegung
nach § 518 ZPO geniigt. Ler Schriftsatz ist als Berufung be-
zeichnet und enthilt die Angabe des Urteils, gegen das die
Terufung gerichtet wird, und die rklérung, dass gegen die-
ses Urtell Berufung eingelegt werdgo

Dadurch, dass der Kliger in éeine Berufungsschrift
noch einen Antrag auf Dewilligung des Armenrechis aufge-
nomzen hat, wird der.eingelegten Berufung noch nicht ihre
Selbstindigkeit genommen. “chon in der Zinreichung einer
Xlogeschrift ist nach der in Rechtslehre und Rechtsprechung
herrschenden Ansicht bereits der Beginn des ordentlichen
Prozessverfahrens zu efblicken, such wenn mit der Klage-
gchrift ein Arnenrechtsgesuch verbunden wird (vel die Zu-
sarmenstellungen DR 1950 § 470 und DJ 1951 S 145 sowie
Gie Intucheidung deg Dundesgerizhtshofs 1JIW 52 3 545).
Dasselbe muss aber umsomehr £ir die Zinlegung einer
EBerufung gelten, da fir diese nur eine begrenzte Prist
zur Verfigung steht, nach deren Ablsuf das erstinstanz-
liche Urteil rechtskrdftig wird (vgl auch Schénke DJ 1951
S 145). Der Rechtsmittelkldger kanh allerdings bestimmen, .
dass sein Schriftsatz nicht oder bis zur Bewilligung des
Armenrechts nicht als Rechtsmittelschrift anzusehen ist
oder er kann - wenn auch rechtlich unzulléssig ~die Rechts-
mitteleinlegung von der Eewilligung des Armenrechts ‘ab-
héngig machen mit der Folge, dass die Berufung noch nicht
oder nur unter der Dedingung der Bewilligung des Armen-
rechts als eingelegt zu gelten hat, Plir beides ist aber
mit Ricksicht auf die schwerwiegenden Folgen einer der-
artigen Testimmung eine ausdriickliche zweifelsfreie Zr~
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kidrung erforderlich. Diese liegt hier nicht vor. Schon
nach den Vortlaut des vom Kléger eingereichten Schrift-
satzes wird die Berufung nicht von der Bewilligung des
Armenrechts abhidngig gemacht. ¥ie Berufung wird viel-
mehr ohne jegliche Bédingungen eirigelegtq Ver Klédger bittet
nur, selne Berufung erst nach Bew1111gung des beantragten .
Armenrechts in den Geschaftsgang zu geben. "In den Geschafts~T'
gang geben" ist ein Ausdruck, der sich’'weder in der Zivil-
prozessordnung noch im Gerlchtsvcrfassungsgesetz beflndet
Grundsiitzlich kommt ein uchriftstdck in dem Augenblick

in den Geschiiftsgeng, in dem es bei Geplcht eingereicht
wird. Die von den Trozessbevollnichtigten des Kldgers ge-
gusserte Ditte erscheint daher ihren Wortlaut nach in sich
widerspruchsvoll, da cr selbst seine Berufung durch in- )
reichung beim Gericht in den Geschiftsgang gibt und damit ‘o
bereits seine Ditte gogenstandslos macht. Die Ditte des '
Kldgers kann nur daliin verstanden werden, dass er zunéichst einé
ntecheidung liber die Dewilligung des Armenrechts nachsuchte,
urn zu vermeiden, dass durch die Zustellung des Berufungs-
schriftsatzes weitere Xosten verursacht wiirden und sich F
vorbehielt, seine Derufung wieder zuriickzunehmen, wenn o
ihm dass iLrmenrecht fiir dié'Berufunééinstanz nicht bewilligt
wiirde. Diese Art und Welse der Rechtsmlttelelnlegung steht,
wenn sie auch, wie gezelgt das Gerlcht nicht bindet und we- ,
nig nachahmenswert erschelnt der Rechtsw1rksamke1t der Be—'
rufung nicht entgegen, denn es wlrd weder danit zum Ausdruck g 2
gebracht, dass die Berhfung noch nicht als eingelegt gelten, .
noch dass sie von der Bewllllgung des &rmenrechts abhanglg \}:
sein s0ll. Die urwagungen, die das Kammergerlcht in selner K B
nnuscheldung JW 1938 § 253 angestellt hat, Yonnen bei dem o
hier vorllependen Fall nicht zur nn‘endung kommen, da es gich =
in der vom Kammergericht entschledenen Sache. nicht um eine
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Derufung gehandelt hot. Tass die Zustellung der Berufungs-
schrift unter einem fiir eine Berufung unzutrelfenden skten-
zeichen erfolgt ist, ist fiir die Frage der Wirksamkeit der
eingelegten Berufung‘unerheblicho ‘ ‘

x

Da es sich bei dem dem Kléger zugesprochenen Betrag
um eine nicht revisionsfihige Summe handelt, die Revision
auch nicht ausdriicklich zugelassen igt, war nur dig Frage
zu priifen, ob durch den Behriftsatz vom 11. Jenuar 1951
rechtsvirksem Nerufung eingelegt war. Die Revision war da-
her nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

-

Dr. Lersch Dr, Hartz Johannsen v. Werner wcheffler
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