Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 75

Piir eine aus ihrem Beruf verdfﬁngte verheiratete Frau
endet auf Grund der neuen Fassung des § 75 durch Art. I
Nr. 44 des BEG~SchluBgesetzes der Entschidigungszeit-
raum, wenn sie durch die Ehe eine wirtschafiliche Stel-
lung erlangt hat, die derjenigen eines ihr vergleich-
baren deutschen Bundesbeamten entspricht. Soweit die
Rechtsprechung des Senats den Beendigungsgrund fiir den
Entschiddigungszeitraum anders bestimmt hat, ist sie
wegen der nunmehr geltenden Fassung des § 75 BEG liber—
holt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg und
Dr. Loewenheinm

flir Recht erkanant:

Auf die Revision der Xligerin wird das
Urteil des 6., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 4. MHre - .: 1964 auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auflergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Das Verfahren des Revisiomsrechtszugs:
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbesgtand :

Die am P 1910 in Wien geborene Kligerin
ist Jiidin. Sie wohnte mit ibren Eltern seit 1912 in
Reichenbach i.V. und seit 1921 in ZEJJR. Von 1916 bis
1918 besuchte sie die Grundschule, von 1918 bis 1924
eine weiterfilhrende Schule und von 1924 bis 1927 eine
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Handelsschule. Die Kligerin war seit dem 1. Juni 1925
bei der Firma SEUNIN-UGEED in 7P und seit dem
August 1928 bei der Firma Kaufheus SO AC, zu-
nichst ebenfulls in D und seit 1931 in CHNENED.
berufstdtig. Am 17. MHrz 1936 heiratete sie einen
judischen Kaufmano. Im April 1936 wanderten die Kli-
gerin und ibr Ehemann nach Uruguay aus. Dort war die
Kltigerin in den Jahren 1936 und 1937 als Haushalts-
hilfe beschiftigt. Am (D 1947 wurde den Ehe-
leuten eine Tochter geboren. seit 1956 betutigt sich
die Kligerin als Krankenpflegerin.

Die Klédgerin verlangt Entschidigung wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen durch Verdriagung aus
einer unselbstidndigen Erwerbstﬁtigkeito Die Entschi-
digungsbehdrde hat ihr eine Kapitalentschidigung von
7.220 DM zuerkannt. Dabei hat sie die Klagerin in den
mittleren Dienst eingereiht und einen Entschiddigungs-
zeitraum vom 1. April 1936 bis zum 31. Dezember 1947
gugrunde gelesgt.

Die Kligerin beansprucht eine hohere Entschidigung
und hat deshalb Klage erhoben. Sie hat beantragt, das
beklagte Land zu verurteiles, an sie weitere 32,780 DM
zu zahlen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin zu-
riickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkenneunden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt die Klédgerin ihren
Klagantrag weiter.



Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtsszug
nicht vertreten lassen. '

Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht hat, wie schon dgs Land-
gericht, angenommen, daB die KlEgerin nicht in den
mittleren, sondern den einfachen Dienst einzureihen
sei. ¥s bhat festgestellt, daB das Einkommen der Kli-
gerin in den letzten 3 Jahren vor ihrer verfolgungs-
bedingten Auswanderung den fiir den mittleren Dienst
mafigebenden Tabellensatz der Anlage 3 zur 3. DV-BEG
nicht erreicht habe, daB sie zur Zeit der Schidigung
nicht mehr am Anfang der Berufsausiibung gestanden
habe, und daB auch ihre Ausbildung keine hohere Ein-
stufung ermdgliche. Diese Ausfithrungen sind rechtlich
unangreifbar. Die in dem Bescheid der Entschidigungs—
behtrde erfolgte Einstufung is den mittleren Dienst
macht, soweit die Kligerin eine weitergehende Entschi-
digung beansprucht, eine selbstindige Priifung nicht
entbehrlich und stebht einer niedrigeren Einstufung
durch die Entschidigungsgerichte nicht entgegen.

In dem angefochtenen Urteil wird weiter ausge-
fiihrt, dafB der Entschidigungsgeitraum nicht iiber den
31. Dezember 1947 hinaus ausgedehnt werden ktnune. Die
im Jahre 1947 geborene Tochter der Kldgerin sei von
ihrer Geburt an bis zum Jahre 1957 stindig asthmakrank
und betreuungsbediirftig gewesen, und die Kligerin habe



sich in dieser Zeit der Pflege ihres kranken Kindes
gewidmet. Aus diesem Grunde kdnne eine Erwerbsti-
tigkeit der Kligerin seit 1948 nicht mehr als iib-
lich angesehen werden. Durch ihre Mutterpflichten
sei die Kldgerin an der weiteren Berufsausiibung ver-—
hindert gewesen. Sie sei also durch die Ehe in Ver-
hZltnisse gelangt, die eine von ihr daneben ausge-
ilbte Erwerbstitigkeit in dem friiheren oder einem
gleichwertigen Beruf nicht mehr zugelassen hitten.
S0 erkliire es sich auch, dafl die KlHgerin erst seit
1956 wieder als Xrankenpflegerin berufstitig gewe~
sen sei. Sie habe also erst nach der Besserung des
Gesundheitszustandes ihres Kindes wieder mit einer
Srwerbstitigkeit begonnen und dadurch nicht unerheb-
liche Einkiinfte erzielt, wdhrend sie von 1948 bis
1956 an jeglicher Berufsausiibung verhindert gewesen
sei. Demnach habe der Entschidigungszeitraum jeden-
falls aus diesem Grunde am 1. Dezember 1947 sein
¥nde gefunden.

Nach der Rechtsprechung des erkeunnenden Senats
endet der Entschiddigungszeilraum flir die aus ihrem
Beruf verdriingte Ehefrau,wenn sie durch die Khe in
Verhéiltnisse gelangt ist, in deneun eine ‘Ehefrau in
der Regel eine Berufstdtigkeit nicht mehr ausiibt,
oder wenn sie nachhaltig die Moglichkeit zu einer Er~
werbstitigkeit mit den entsprechenden Ertrignissen in
dem Umfang hat, in dem eine in ibhren Verhdltunissen le-
bende khefrau einer Erwerbstitigkeit nachgeht; dabei
macht os keinen Unterschied, ob die Ehe vor oder nach
dem Beginn der Verfolgung geschlossen worden ist
(Urteile RaW 1959, 126 Nr. 28, 403 Nr. 46, 405 Nr. 47;



1961, 75 Nr. 32, 121 Nr. 18, 556 Nr. 21; 1962, 170
Nr. 20, 508 Nr. 21; 1965, 174 Nr. 22, 231 Nr. 28).

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung ist das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB fir die
Kldgerin der fiir die Hohe ihres Anspruchs auf Kapi-
talentschiddigung maBgebende Entschidigungszeitraum
mit dem Ablauf des Geburtsjahres der Tochter sein
Ende gefunden habe, weil die Kligerin seitdem wegen
der Pflegebediirftigkeit ihres kranken Kindes fiir
lange Zeit an einer Erwerbstdtigkeit gehindert gewe-
sen sei. Es kann dahinstehen, ob die dagegen von der
Revision erhobenen Angriffe nach der bisher bestehen-
den Rechtslage begriindet wHren. Die erwdbnte Recht-
sprechung 1#B8t sich wegen der nach der Einlegung der
Revision erfolgten Anderungen maSgeblicher Vorschrif-
ten des Bundesentschiddigungsgesetzes durch das BEG-
3chluBgesetz, die von deﬁ Revisionsgericht zu beachten
sind, nicht mehr voll aufrecht erhalten, so daB das
angefochtene Urteil schon aus diesem Grunde keinen
"Bestand haben kanu.

Der Rechtsgedanke, daB der Entschidigungszeitraum
filr eine verheiratete Frau ende, wenn sie durch die
Ehe in Verhiltnisse gelangt sei, in denen eine Ehefrau
in der Regel nicht mehr arbeite, steht im Zusammenhang
mit dem anderen von dem Senat aus der Regelung des
§ 75 Abs. 1, 2 BEG in der friiher geltenden Fassung
entwickelten Rechtssatz, daB der Entschiidigungszeit-
raum unabhingig davon, ob und wann das EZinkommen des

Verfolgten die fiir ihn maBgebenden Tabellensitze der



Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreicht hat, nicht iiber den
Zeitpunkt hinaus ausgedehnt werden kann, in dem der
Verfolgte sich in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben
des Aufnahmelandes entsprechend seiner Vorbildung und
seiner friiheren beruflichen THtigkeit eingegliedert
hat (Urteile Rz¥W 1959, 127 Nr. 29, 553 Nr. 22; 1960,
461 Nr. 27, 463 Nr. 28; 1961, 230 Nr. 27; 1962, 170
Nr. 20, 456 Nr. 20, 457 Nr. 21, 458 Nr. 22; 1963,

127 ¥r. 27). Die verfolgte Ehefrau, die in Verh#lt-
nissen lebt, in denen fiir sie eine Erwerbstitigkeit
nicht iliblich ist, und der verfolgte Mann, der aus
geiner friiheren oder einer gleichwertigen Erwerbs-
tdtigkeit die Einkiinfte erzielt, die dabel in dem
Aufnahmeland erzielt zu werden pflegen, haben in #hn-
licher Weise die Auswirkungen der Verfolgung zwar
keineswegs vollstdndig, aber doch derart Uberwunden,
daB sie sich in einen neuen Lebensbereich hineinge-
stellt haben, der ihuen auch die wirtschaftliche
Grundlage enisprechend den Verhiltnissen ihrer neuen
Umgebung gibt. Nach der bisher geltenden Regelung,

wie sie den gesetzlichen Vorschriften entnommen wer-
den konnte, endete damit der EntschHdigungszeitraum.

Durch Art. I Nr. 44 des BEG-SchluBgesetzes ist
§ 75 BEG gedndert und teilweise neu gefaBt worden;
nach Art. XII Nr. 1 des BEG-Schlufigesetzes gilt die
Vorschrift in der gedinderten Passung riickwirkend vom
1. Oktober 195% an. Die Neufassung des § 75 Abs. 2 BEG
ergibt eindeutig, daB dic Bingliederung in das Er-
werbs- und Wirtschaftsleben des Aufnahmelandes oder
in einen andercn Lebensbereich allein wnicht zur Be-

endigung des Entschiidigungszeitraumes fiilbren soll.



Das Gesetz stellt jetzt nur darauf ab, daB der
Verfolgte nachhaltig- Einkiinfte erzielt hat oder
erzielt, die dem Durchschnittseinkommen eines ver-
gleichbaren deutschen Bundesbeamten entsprechen.

Wie schdn bisher, ist nicht maBigebend, ob der Ver-
folgte ein EZinkommen erreicht, wie er es persdnlich
ohne die Verfolgung erreicht hiétte. Doch kommt es
jetzt ausschlieBlich darauf an, ob sein Erwerbsein-
kommen das Gehalt eines ibm entsprechenden deutschen
Bundesbeamten nachhaltig erreicht. Dieses Gehalt
wird verbindlich ausgewiesen durch die Tabellen-
sitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG; dem Durchschnitts-
einkommen de3 Beamten ist nach § 75 Abs. 3, § 92
Abs. 2 BEG in der Fassung des Art. I Nr. 44, 56 aa0
ein Versorgungszuschlag hinzuzurechnen. In der Be-
griindung zum Regierungsentwurf des BEG-SchluBgesetzes
heiBt es ausdriicklich, durch die Neufassung werde
sichergestellt, daB ein Abweichen von den Tabellen-
sitzen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG auch zuungunsten
des Verfolgten nicht mehr méglich sei (BT-Drucks.

IV 1550, 28),

Damit kommt die Eingliederung in das Erwerbs-
und Wirtschaftsleben des Aufnahmelandes als ein selb-
stindiger Grund, der den Entschidigungszeitraum selbst
dann beendet, wenn das Einkommen des Verfolgteh un-
ter den Tabellensitzen geblieben ist, nicht mehr in
Betracht. Die neue gesetzliche Regelung schlieBt
aber auch die Annahme aus, daB fiir eine verheiratete
Frau ohne jede Beziehung zu den fiir sie maBSgebenden
Tabellensitzen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG der =nt-
schiidigungszeitraum sein ¥nde gefunden haben konne,
wenn sie den Mittelpunkt ihres Lebens und auch ihre



wirtschaftliche Lebensgrundlage in der Ehe erhalten ha-
be. Auch fiir die friiher berufstitig gewesene, aus ibrem
Beruf verdringte Ehefrau gilt, daB8 das Gehalt eines ihr
vergleichbaren Bundesbeamten den MaBstab dafiir bildet,
wie lange der :Intschidigungszeitraum andauert.

Doch ist die Néuregelung nicht dahin zu verstebhen,
dafl die Beschrdnkungen in der Ausiibung einer Erwerbs-
tdtigkeit, denen eine verheiratete Frau regelmdBig da-
durch unterliegt, da sie als Ehefrau und Mutter vor
allem einen h#uslichen Pflichtenkreis zu erfiillen hat,
ginzlich unbeachtet zu bleiben hiitten. Zs ist nicht
der 3inn dieser Neuregelung, daBl einer friiher berufs-
tdtigen thefrau, die jetzt ihren alleinigen Lebeunsbe-
reich in der Pamilie hat und schon deshalb keine die
Tabellensttze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreichenden
frvierbseinkiinfte haben oder jemals erzielen kaunn, die
Kapitalentachddigung ausnahmslos bis zum flschstbetrag
gezahlt wird. Fine so weitgehende Abweichung von den
in der Rechtsprechung des Senats zur Berufsschadens-
entschidigung fiir Ehefrauen entwickelten Grundsitzen
ist aus der Neufassung des § 75 aa0 nicht zu folgern.
Auch aus den vorliegenden Materialien zum BEG-~SchlufB-
gesetz 1HBt sich nichts dafiir entnehmen, daB die
besondere Stellung der verheirateten Frau im Erwerbs-
leben bei der Bemessung des Zntschidigungszeitraums
auBer Betracht bleiben so0ll. Weder die Begriindung
zum Regierungsentwurf noch der Bericht des Wieder-
gutmachungsausschusses (BT-Drucks. IV 1550, 3423)
enthalten Hinweise darauf, daB man an eine derart
grundlegende Anderung des geltenden Rechtszustandes,
die auch schwerlich als sachgemdf bezeichnet werden
kénnte, gedacht habe.
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Mittels des § 9 Abs. 5 BEG wire die notwendige
Begrenzung des Entschiddigungszeitraums nur seltean zu
erzielen, da mit an Sicherheit grengender Wahrschein-
lichkeit festgestellt werden miiBte, daB die Ehefrau
auch ohne die Verfolgung geheiratet und keine Erwerbs-
tdtigkeit mehr ausgeiibt hitte (Urteile des Senats RzW
1959, 126 Nr. 28, 403 Nr. 46). Dasselbe gilt fiir die
Aowendung des § 9 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 254
Abs. 2 BGB. Denn von einem mitwirkenden Verschulden
im Sinne dieser Vorschriften 148t sich insbesondere
dann nicht sprechen, wenn eine chefrau sich ausschlieB-
lich den ibr in der Familie obliegenden Aufgaben, vor
allem auch der Betreuung und der Erziehung der Kinder,
widmet und von einer eigenen Erwerbstdtigkeit deshalb
absieht, weil die wirtschaftliche Grundlage der Familie
durch das Einkommen des Zhemannes hinreichend sicher-
gestellt ist. Zs ist eine naheliegende und keinesfalls
als schuldhaft zu bewertende Lebensgestaltung, wenn
die Ehefrau bei einer derartigen Sachlage keinen ei-
genen Beruf mehr ausiibt. Andererseits 1lHB8t sich die
hanafrauliche THdtigkeit nicht selbst als Erwerbstitig-
keit im Sinne des § 75 BEG ansehen, da sie nicht auf
die Ergielung von Zinkiinften gerichtet ist (Urteile
des Senats RzW 1959, 126 Nr. 28, 130 Nr. 31, 262
Nr. 23).

Diese THtigkeit steht aber anstelle einer Erwerbs-
tdtigkeit. Wenn, wie es in vielen =hen der Fall ist,
allein der Mann einem Erwexb nachgeht, um den Lebens-
bedarf fiir die Familie sicherzustellen, wihrend die
Frau durch die Erfiillung der ihr als Hausfrau und
Mutter obliegenden Aufgaben ihren Beitrag fiir das



- 11 -

FPamilienleben leistet, sc haben die Eheleute eine

Art Arbeitsteilung vorgenommen, bei der die Ehefrau
zugunsten der Brfiillung ihrer hiuslichen Pflichten
auf eine eigene Erwerbsthatigkeit verzichtet, dafiir
aber an dem Familienunterhalt teilnimmt. In § 1%60
BGB in der Fassung des Gleichberechtigungsgesetzes
findet dieser auch schon vor der Durchfiihrung des
Gleichberechtigungsgrundsatzes und auBerhalb Deutsch-
lands gegebeune Sachverhali{ seinen Ausdruck, wenn es
dort heift, die Ehegatten seien einander verpflichtet,
durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermdgen die Familie
angemessen zu unterhalten, die Frau erfiille ibre Ver-
pflichtung, durch Arbeit zum Unterhalt der Familie
beizutragen, in der Regel durch die Filhrung des Haus-
halts. '

Es 148t sich deshalb entgegen der von Wolfsohn
in RzVW 1964, 54 geduBerten Ansicht weder aus den
Lebenstatsachen noch aus dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung folgern, daB die Sicherung des Lebens-
bedarfs, die die Ehefrau in der Ehe iusbesondere
durch den ibhr von dem Ehemann gewdhrten Unterhalt ge-
funden habe, bei der Priifung der ausreichenden Lebens-
grundlage ebenso auBer Betraght zu lassen sei. wie
etwa die Sicherung des Lebensbedarfs durch Ertrig-
nisse des Vermogens der Frau. Wenn grundsitzlich
nur die durch die Ausiibung einer Zrwerbstidtigkeit
erlangte Lebeunsgrundlage den Entschi#digungszeitraum
beendet, so steht dem nach der richtig verstandenen
Gleichheit von Mann und Frau sinngemiB die von der
Frau in der Ehe erlangte ILebensgrundlage gleich, zu
der sie regelmiBig zwar nicht durch eine eigene
Erwerbstiatigkeit, wohl aber durch ihre Hausfrauen-
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tdtigkeit beitrigt. Diese fiir viele Eben typische
Situation muB die Grundlage fiir die Beurteilung
bilden. Nicht von entscheidender Bedeutung ist es,

ob und in welchem Umfang sich die Ehefrau im eingel-
nen Fall im Haushalt und in der Familie betdtigt hat.

Nach der Neuregelung durch das BEG-SchluBgesetz
kann die Beendigung des Entschiédigungszeitraums fiir
die aus ihrem Beruf verdriingte verheiratete Frau erst
eintreten, wenn ihre wirtschafiliche Stellung, die sie
., durch die Ehe erlangt hat, nachhaltig derjenigen eines
ihr vergleichbaren deutschen Bundesbeamten entspricht.
Wire die Frau unverheiratet, so wiirde der Entschédi-
gungszeitraum regelmiéfBig nicht enden, bevor sie aus
ihrer Erwerbstatigkeit nachhaltig Einkiinfte in Hohe
der mafgebenden Tabellensdtze der Anlage 1 zur 3. DV~
BEG erzielt h#tte. Es kommt darauf an, ob und wann
sie durch die Ehe in gleichartige wirtschaftliche
Verhltnisse gelangt ist, wie sie bei einer wieder
erwerbstitigen Person nach § 75 Abs. 1 bis 3 BEG
zur Beendigung des EntschZdigungszeitraums flihren
wilrden, Da sie selbst nicht erwerbstitig ist, muB
also der Zhemann nachhaltig ein dementsprechendes
Einkommen erzielt haben. HEs darf nicht unter den fiir
sie geltenden Tabellensdtzen der Anlage 1 zur 3.
DV-BEG liegen; darliber hinaus ist es sogar erforder-~
lich, daB das rinkommen des Fhemannes auch unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, daB er als das erwerbs-
tidtige Mitgliud dexr Familie einen verhdltnismiBig
erheblichen Anteil davon fiir sich verbrauchen wird,
so hoch ist, daB noch ein angemessener Betrag auf die
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Prau entfillt. Dieser auf sie entfallende Anteil des
von dem Ehemann erworbenen Faemilieneinkommens braucht
nicht schon fiir sich allein die Tabellensitze der
Anlage 1 zur 3. DV-BEG zu erreichen; denn auch der
vergleichbare Bundesbeamte hat mit seinem Gehalt sei-
ne Familienangehtrigen mit zu unterhalten, so daB es
nicht unbillig ist, wenn davon ausgegangen wird, daB
ein Teil der allgemeinen Familienausgaben zu Lasten
der Frau geht. Zs muB aber fiir sie durch die Ehe un-
gefdhr eben diejenige wirtschaftliche Lebensgrundlage
gewdhrleistet sein, die als ausreichend gelten wiirde,
wenn sie sie sich durch ihre eigene Erwerbstdtigkeit
hdtte schaffen miissen.

Es lassen sich keine allgemein verbindlichen Richt-
linien dafiir geben, um welchen Betrag das Zinkommen
des Mannes iiber den fiir die Frau maBgebenden Tabellen-
sitzen liegen muB, damit angenommen werden kann, dasB
die Frau die ihr nach den vorhergehenden Ausfiibrungen
zuzubilligende wirtschaftliche Stellung erlangt hat.
Es ist ein durychschanittliched MaBstab anzuwenden, doch
kénnen besondere wirtschaftliche Belastungen, denen
die Familie etwa ausgesetzt ist, nicht vollig auBer
Betracht bleiben. ‘

Eine von der Ehefrau selbst ausgeiibte Erwerbstitig-
keit beendet den Entschiidigungszeitraum, weunn sie da-
durch nachhaltig ein den Tabellensidtzen entsprechendes
Einkommen hat. Aber auch bei einer von ihr selbst aus-
geibten Erwerbstdtigkeit ist eine vorzeitige Beendigung
des Entschidigungszeitraums im Hinblick auf ihre durch
die *he erlangte wirtschaftliche Lage nicht ausge-
schlossen, sofern sie schon auf Grund des *inkommens
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ihres Fhemannes die Stellung eines ihr vergleichbaren
deutschen Bundesbeamten in dem dargelegten Sinn er-
halten hat.

Das Berufuungsgericht muB den Sachverhalt unter den
dargelegten rechtlichen Gesichtspunkten nochmals prii-
fen. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzubheben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revi-

sionsrechtszugs: frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Ascher Raske Johannsen

Wiistenberg Dr.lLoewenheim
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