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Nachechlageweik: ja
Amtliche Sammlung:lnein

BEG § 43 Abs 1 Satz 2
ﬁberleltungsvertrag idF v.730. Miirz 1955, GBl II 405, 4. Teil

a) Der Senat hﬂlt an seiner Aualegung des § 43 Abe 1 Satz 2 BEG -

b) Diese Auslegung widerspricht nicht den im Vierten Teil des
| ﬁberleitungavertrages von der Bundesrepublik {ibernommenen
Verpflichtungen.

‘BGH, Urf. v, 31, Januar 1962 -~ IV ZR 223/61 - OLG Koblenz
- LG Mainz



i:{i ')

IV ZR 223/61

Verkindet

am 31, Januar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz.

vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergutma-
chung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: R htsah_
| - in -

‘gegen

Frﬁu I‘ﬁlt R? gev. W@, -I-

Bras

Kldgerin und Revisionabeklagten

- Prozefbevollmichtigter: Richtsanwiii gr -

hat der IV. Zivilsenat des Bundeegerichtshofa auf die miind-
iiche Verhandlung vom 24. Januar 1962 unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Ascher und der Bundearichter sttenberg,

Maaﬁ, Wilden und Dr, Graf '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 5, Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Qberlan-~
desgerichts in Koblenz vom 13%. Juli 1961 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergorichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revipionsrechtszuges ist frei von ge-
richtlichen gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die jiudische Kliégerin lebte bei Kriegsausbruch in
der Slowakei. Nach ihrer Darstellung muBSte sie dort seit dem
22. September 1941 den Judenstern tragen, lebte seit dem
23, Juli 1942 im Ghetto in Cilina/Slowekei, floh am 3. No-
vember 1942 aus dem Ghetto und begab sich nach Ungarn, lcb- _
te dort mit ihrem Ehemann zuniichst illegal, wurde im Januar 1943 ;
festgenommen und in das Lager Riecze verbracht. Nach dem o
Einmarsch der deutschen Truppen in Ungarn wurde sic am
20, April 1944 in des Konzentrationslager Auschwitz und in
der Folgezeit in die Lager Ravensbriick und Riesa verlegt.
Am 25, April 1945'wnide_sie'be£reit.

Dic Klégerin hat Anspruche auf Entschadigung wegen

’schadens an Freiheit geltend gemacht.

Die Entschadigungsbeharae”hat ihr mit Bescheid vom
9. Juli 1957 eine Entschiddigung fiir die Zeit vom 19. Mirz 1944
bis zum 25. April 1945 - 13 Monate - in Hohe von 1.950 IM
zugebilligt, ilren Weitergehenden Antrag aber ébgelehnt9 weil
es sich bei der vorangegangenen Frelheltsentziehung um eine
MaBnahme der dabei von der natlona13021allstiechen deutschon

‘Regierung unbeeinfluBt gebliebenen ungarischen Regierung ge-
handelt habe. ‘ ' -

‘Die Klégerin hat Klage erhoben und beantragt,

daé béklagte ILand zu verurteilen; an sie eine
Haftentschiéidigung fiir weitere 20 Monate = 3.000 DM
zu zahlen. ‘

E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” UKES‘E;(')%SG' ., (mobile A D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

§§ yoru YUurqUIJR(T S[E PUTS SUN[UIWIESS[19}I() JP 3[I3], YONY STOMUIE]

OyIN Jess

‘1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
die Klagerin weitere 450 DM zuw zahlen; die weitergehende
Klage hat es abgewiesen. Es hat der KlHgerin ecinen Anspruqﬁ'
auf Entschédigung filr Schaden an Freiheit fiir die Zeit vom-
23, Juli 1942 bis zum 2, November 1942 zuerkannt, weil dio |
Kldgerin sich in dieser Zeit in einer von deutschen Behtrden §
in der Slowakei veranlaBten Ghettohaft befunden habe., Einen
Anspruch auf Entschadigung fir die in Ungarn in der Zeit
seit dem 3. November 1942 bis zum 18. Mirz 1944 erlittene
Freiheitsbeschrénkung .und Freiheitsentziehung hat es verneint§
‘weil nicht erwiesen sei, da8 die Kligerin in ‘der Illegalitit § -
(November 1942 bis Januar 1943) unter menschenunwiirdigen Be- -
dingungen gelebi habe und weil die sich anschliessende thtmk -
haft eine nicht durch die nationalsozialistische deutsche i;
Reichsrogiorung veranlaSte MaBnahme der bis zum Einmarsch dor f ©
deutschen Truppen in (ngarn em 19. Mixrz 1944 unabhéngigen mb;~"
- garischen Regierung gewésen sei.

| Die Kligerin hat Berufung eingelegt und beantragt, §

~ des beklagte Land zu verurteilen, ihr unter teilweiser Abin- §
derung des angefochtenen Urteilé'ﬁﬁanchaden an‘Freiheit .
eine weitere Entschédigung von 2.550 DM zu . zahlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
teilweise abgeéndert und, wie folgt, neugefaft: .

"Das beklagte Land wird verurtellt, an die Kldgerin
fir Schaden an Freiheit ilber den durch Bescheid vom 9. Juli 4854—
fegtgesetzten Betrag hinaus weitere 2.550 DM zu zahlen."
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisgion
erstrebt das beklagte Land dic Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. '

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscﬁeidungsgrundez

- Y

Die Revision ist begriindet.
L

Das Berufungsgericht het fiir erwiesen erachtet, da8 il

dic Klégerin in der Zeit von November 1942 bis zum 18, Mérz 1944
in Ungarn zundchst unter menschenunwiirdigen Bedingungen in '
der Illegalitdt golebt hat und spiter, ab Januar 1943, in ei-
hem,Lager inhaftiert war. Eé‘hat fir diese Zeit einen Anspruch
der Kligerin auf Entschadigung‘wegen Schadens an Ereiheit_ |
mit folgenden Erwdgungen bejaht;‘Die Freiheitsbeschrénkung.

 bzw. - entziehung sei eine addquate Folge der nationalsozia~
listischen Gewaltmaﬁnahmen-geweeen,‘denen die Kldgerin in ih~
rer Hoimat ausgesetzt gewesen aei;'Sei‘ein’solcher?adaquater _
Ursachenzusammenhang gegeben," dann komme @s guch bei einer im
Auslaud erlittenen Freiheitaentziéhung oder Freiheitsbe-

- schrénkung nicht darauf an, ob die in § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG
umschriebenen Anspruchsvoraussetzungen gegeben seien. Der
VWortlaut dileser Vorschrift schriénke die in § 43 Abs, 1

 Satz 2 BEG angeordnete Entschédigungspflicht fiir alle mit na-



tionalsozialigtischen Gewaltmafnahmen in adédquatem Kausal-
zusammenhang stehenden Freiheitsschéden nicht ein, sondern’
dehne sie auch auf andere Félle aus. Eine Auslegung gegen
den Viortlaut sel hier nicht mogllch. Daher sei jede Frei-
heitsentziehung, die in ad&quatem Kausalzusammenhang mit ei-
ner nationalsozialistischen GewaltmaBSnahme stehe und ver-
folgungseigentiimlich sei, zu entschidigen; nur dann, wenn
ein solcher Zusammenhang nicht festgestellt werden kinne,

sei zu priifen, ob nicht wenigstens die in § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 und 2 BEG umschriebenen Voraussetzungen erfillt seien,
Dies ergebe sich auch aus der Entatehungsgeschichte des Ge-
setzes. Es sei beabsichtigt gewesen, nicht nur eine allge-
meine Reform vorzunehmen, sondern alle zutage'getreﬁonnn
Licken der bisherigen gesetzlichen Regelung im Sinne einer
Verbesserung der Anspruchsgrundlage der Verfolgten auszu-
filllen. Der Bundesrat, auf dessen Initiative die in § 43
Abs. 1 Satz 2 BEG getroffene Regelung zuriickgehe, habe diec
Entschéidigungspflicht bei Freiheitsentziehung durch einen
ausldndischen Staat gegeniiber der frilheren Regelung nicht
beschrinken wollen. Eine-solche Absicht wirde der von der

~ Bundesrepublikiim Vierten Teil des Uberleltungavertragea
(BGBL II 405) iibernommenen Verpflichtung, die Anspruchsbe- |
rechtigten nicht unginstiger zu stellen, als dies nach den o
bisher geltenden Rechtsvorschriften der Fall gewesen sei, :
w1deraprochen haben. Auch die Bundesregierung wund der Bundmr
tag hﬁtten in dem Vorschlag des ‘Bundesrats- keine Einengung,
sondern eine Ausdehnung der in §v16,Abs° 1 BErgG umschriebe- |
nen Angpruchsgrundlage fiir Freiheitsschidden erplickt. Selbst
wenn aber die Vorschrift des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG mehrdeu-
tig wire, so’musse doch die Auslegung, die filr die Verfolg-
ten die ginstigere wire, bevorzugt werden.
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Diese Ausfﬁhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. ‘

1.) Das Berufungsgericht hat sich mit seiner Rechts-
auffassung in Widorspruch gesetzt zu der stdndigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats, nach der wegen einer KFrei-
heitsentziehung, die ein ausléndischer Staat vorgenommen hat,
nur dann ein Anspruch auf Entschédigung wegen Schadens an
Freiheit besteht, wenn dic besonderen Voraussetzungen des
§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2 BEG vorliegen (LM Nr. 1, 2,
6, 7, 9, 10, 11 und 16 zu § 43 BE® = RzW 1957, 87 Nr. 33 und
236 Nr. 30; 1958, 70 Nr. 27 und 400 Nr. 20; 1959, 215 Nr. 16,
257 Nr. 15 und 254 Nr. 13; 1960, 380 Nr. 4). Die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts geben dem Senat keinen AnlaB, von
seiner bisherigen Rechtsprechung, die er in der in RzW 1959,
215 Nr. 16 abgedruckten Entscheidung vom 5. Dezember 1958
-~ IV ZR 141/58 - nochmals eingehend begriindet hat, abzugehen. |

Das Berufungsgericht begrﬂndet seine Auffassung mit
dem Wortlaut des § 43 Abs. 1 Satz 2 3EG. Bs folgert aus dem
Gebrauch der Worte "das gilt auch dann" in Satz 2 des § 43
Abs. 19 daB damlt keine einschrénkende Anwendbarkelt, son-
dern eine Erweiterung des Anwendungsbereiches.der Vorschrift
des Satzes 1 zum Ausdruck kommen sollte. Daher sei, so meint
das Berufungsgericht, die in § 43 Abs. 1 Satz 1 angeordnete
Entschéddigungspflicht fir alle mit nationalsozialistischen
GewaltmaBnghmen in adéquatem Kausalzusammenhang stehenden
Freiheitsschiéiden nicht eingeschrinkt worden,



2.) Der erkennende Senat hat diese Auffassung be- B
reits im Urteil vom 27. Mirz 1957 - IV ZR 158/56 -, RzW 195,
236 Nr. 30 abgelehnt. Es trifft zwar zu, daB die Vorschriff
eine Erweiterung der Entschadigungsfﬁhigkeit insoweit bedeu- §
tct, als nach frilherem Recht ein Entschédigungsanspruch in -
denjenigen Fdllen verneint wurde, in denen eine Person, die
sich niemals in deutschem Machtbereich befunden hatte, durch §.
cinen selbstdndigen ausléndischen Staat auf Anregung der ne- §
tlonalaozlalistiachen deutschen Regierung der Freiheit be- ¥
raubt worden war. Darauf hat der erkennende Senat in seinem §
vorerwdhnten Urteil vom 5. Dezember 1958 h1ngew1eseno In
ubrlgen folgt jedoch aus dem Gebrauch der Worte "das gilt ‘
auch dann" nicht notwendig, daB damit ausschlleﬁllch und ein-§
soitig eine Erweiterung der Entschhdigungsfah;gkeit Zum Aus-;f.3
druck kommen sollte, Dies ergibt sich aug folgenden Erwigun-
gen: Es ist dem Berufungsgericht einzurﬁumen, daB die Worte
"das gilt aguch dann" oder #hnliche Ausdriicke geeetzestech—.
nisch vielfach benutzt werden, un verschiedene, sich nicht
deckende Sachverhalte im Hinbliek auf eine bestimmte Rechts- |
folge gleichzustellon (vgle Larenz, Methodenlehre der Rechts-
wissenschaft S. - 166 ££). An der "gewollten Glelchsetzung ei- |
nes als unglelch GewuBliten" fehlt es aber in § 43 Abs. 1 aa0. §
Die Bestimmung des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG enthélt Tatbostinde §
die, wenn die Auffassung des Berufungsgerlchts richtig wire,
in vielen Fdéllen bereite nach Satz 1 zu entschddigen wHren.
So hat die 1. Alternative des Satzes 2 zur Voraussetzung,
da8 die Freihsiteentziehnng.durch'eine nationalsozialietisdw
GewaltmaSnahme, ndémlich die Ausbiirgerung oder die Versagung
des Schutzes des Deutschen Reiches, ermdglicht worden ist.
- Der adéquate Kausalzusammenhang liegt in diesen Féllen in
aller Regel auf der Hand. Dasselbe gilt fiir die 2. Alterna-



tive des Satzes 2. In den von ihr erfaBten PFéllen kann die
fiir die Freiheitsentziehung ursdchliche nationalsozielisti-
sche GewaltmaBnehme in der an einc- ausliéndische Regierung ge-
richteten Aufforderung zur Festnahme rassisch Verfemter er-
blickt werden. Die Regiorungen der auslédndischen Staaten kdn-
nen hier als die Erfiillungsgehilfen der nationalsozialisti-
schen Machthaber angesehen werden. Satz 2 enth#dlt sonach eine
Reihe von Péllen, die, wenn die Ansicht des Berufungsgerichts
richtig wdre, schon nach Satz 1 zu behandeln und zu entsché-
digen wiren, so daB8 fiir Satz 2 kaum noch entschédigungsfihige
Tatbestiinde iibrig bleiben wiirden, es sei denn diejenigen Fﬁlle;
dic eindeutig nicht unter das Gesetz fallen. Filr Satz 2 wiirde |
sich dann kaum eine Notwendigkeit ergeben. Die Auslegung, dio
das Berufungsgericht der Vorachrift des § 43 Abs. 1 Satz 1 |
und 2 BEG unter Hinweis auf ihren wortlaut gegeben hat, knnn
daher nicht richtig seino-

Um die Bedeutung dee § 43 Abs. 1 Satz 2 richtig zu or-
fassen, darf daher nicht nur vom Wortlaut dieser Bestimmung
ausgegangen werden, es mu8 auch der Sinn und Zweck des Ge-
setzes beriicksichtigt werden,. wie er sich aus degssen Ent-
stehungsgeschichte ergibt. Wie der erkennende Senat in seiner
vorerwshnten Entscheidung vom 5. Dezember 1958 ausgefilhry
hat, war es erkennbar die Absicht dea Bundesratsg mit seznem
Gesetzesvorschlag die Voraussetzungen, unter denen bei einer
Freiheitsentziehung durch auslandgsche.staaten eine Entsché-

digung gewshrt werden sollte, abschlieBend zu regeln und damit
die in Zusammenhang mit der Frage der Entsch&digungsfﬁhigkeit
einer solchen Freiheitsentziehung aufgetretenen Meinungever-
schiedenheiten und Unklarheiten endgilltig zu beseitigen.

xR R



~ 3.) In einer solchen abschlieflenden, sowohl erwei-~
ternden wie auch klarstellenden Sonderregelung kann, entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts, eine Verletzung dedl
im Vierten Teil des Vertrages zur Regelung aus Krieg und B@{ -
satzung entstandener PFragen (Uberleitungsvertrag, BGBL 1955
II, S. 405, 431) von der Bundesrepublik iibernommenen Ver-
pflichtungen nicht erblickt werden. 'Die Bundesregierung hat
in diesem Vertrag die Verpflichtung iibernommen, in Zukunft
die einschlégigen Vorschriften im Bundesgebiet filr die An-
spruchsberechtigten nicht unglinstiger zu gestalten als die
gegenwiirtig geltenden Rechtsvorachfiften (2 a). sie hat sich §
ferner verpflichtet, beschleunigt'Rechtavoréchriften zu er- § -
lassen, welche dio gegenwirtig in den verschiedenen Léndern §
geltenden Rechtsvorschriften ergiénzen und abéndern und, vor- §
behaltlich der Bestimmungeu von 2 a, im gesamten Bundesgebietlf *
eine nicht weniger ginstige Grundlage fiir die Entschtdigung f
bilde-n als die gegenwHrtig in den Léndern der amerikanischén i
Zone geltenden Rechtsvorschriften (2 b). Letztere Bestimmmm? -
ist fast wortlich aus dem zwischen der Bundesregierung und §
den Vertretern der Conference on Jewish Material Claims E
against Germany vom 10. september'lgsz getroffenen Abkommm1§ f‘
(Nr. I 1 des Haager Protokolls Nr. 1, BGBL 1953 II 35, 85)
ibornommen und findet sich bereits in der im Gesetz vom g
28. Mdrz 1954 verkilndeten Fassung des Vertrags vom 26, Mai 197
iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschlend
~und den Drei Michten (BGBL II 57, 194). Es kann daher kein §
Zweifel dariiber bestehen, daB es auf die in der Zeit vor In- §
krafttreten des Bundeserginzungsgesetzes geltenden Bestimmun-§
gen ankommt, den MaB8stab somit die Gesetzgebung der Lander,
und zwar der Lénder der amerikaniachen Zone, bildet.
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Dies verkennt auch dés Berufungsgericht nicht. Es
logt jedoch § 15 Abs. 1 US-EG dahin aus, da8 bei der Frage
der Entschédigung fiir Freiheitsschéden ohne Riicksicht auf den
Ort des schédigenden Ereignisscs ausschlieSlich auf die Kau-
salitdt der nationalsozialistischen GewaltmaBnahme abzu-
stellen gewesen sei. Diese Auffassung ist rechtsirrig. § 15
Abs. 1 US-EG setzt voraus, daB ein Verfolgter "im Zuge der
Verfolgung in politischer Haft" gehalten wurdo. Wilden/Kliick-
‘mann, Wiedergutmachungsgesetz, 1950, §. 56/57, haben die
Vorschrift dahin ausgelegt, da8 nur eine von einer deutschen
Stelle verhingte Haft die Ldnder gur Entschddigung ver-
pflichtete. Dieser Auffassung hat sich mit eingehender Be-
griindung der Bayerische Verfassungsgerichtshof in seiner Ent-
scheidung vom 13, Juli 1953 (VGHE n.F. Bd 6, 1953, Teil II
S. 117) angeschlossen. In dieser Entscheidung ist unter an-
dorem auf die vom Land Baden-Wirttemberg in der Verordnung
" iiber Haftentschidigung fiir Untergetauchte und Auslandshift-
'linge vom 23, Marz 1953 (GBl S. 27) getroffene Regolung hin-
gewiesen. Diese Verordnung. ist auf Grund des § 16 Abs. 3 US-EG
ergangen, der die Lénder eimichtigte, sonstige Fraiheits-
entziehungen den Fillen der politischen Haft im Sinne des
§ 15 Abs. 2 gleichzustellen. Nach § 1 dieser Verordnung hat,
soweit dies der Billigkeit entspricht, Ahspruéh:auf die
Haftentschddigung nach § 15 US<EG ein Verfolgter auch fur
die Zeit, in der er in ausléndischer politischer Haft ge~
halten wurde, weil die nationalsozislistische deutsche Re-
gierung‘die ausléndische Regierung hierzu angestiftet oder
gezwungen oder ihr die Freihéitéentziehung daduréh ermHg-
licht hatte, daB sie dem Verfolgten die Reichsangehsrigkeit
oder den Schutz des Reiches entgog@ Die Verordnung sieht in
'§ 1 Abs. 2 ausdriicklich die Anwendbarkeit dieser Bestimmung

kR N
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auf dic im Stadtteil Honkew der Stadt Shanghai nach dem
1. April 1943 eingeschlossenen Verfolgten vor. Diese Ver-
ordnung, die einen Entschéddigungsanspruch nur unter der Vor. '
aussetzung der Billigkeit vorsah, wire nicht nur entbehr-
lich gewesen, sondern hitte dem § 15 US-EG widersprochen,
wenn dieser itber die Félle einer Verhaftung durch deutsche
Stellen hinaus jede in einem addquaten Kausalzusammenheng
mit einer nationalsozialistischen GewaltmaSnahme stehende
Frelheltsentziehung hatte entschddlgen wollen. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts ist daher die Vorschrift
des § 15 dahin auszulegen, daB nur eine von einer deutschen
Stelle angeordnete-Freiheitsentziehung entschiidigt werden
sollte.,. -

Die Auslegung, ‘die der erkennende Senat der Vor- u
schrift des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG gibt, bedeutet somit kei- §
ne Verschlechterung gegenﬁber dem in den Léndern der aweri- Z _
kanigchen Zone geltenden Rechtszustand und widerspricht folgﬁ{{n
lich nicht den Bestlmmnngen des ﬁberleitungsvertragee. ;

4.) Ha@ ein auslandischbfiétaat.einem Verfolgten
die Freiheit entzogénﬁ.ed liegt insbwqitian'sich”keine-na~ -
tionalsozielistische GewaltmaSnahme im Sinne des § 2 BEG vor. § =
Der . auslandlsche Staat ‘ist daher an aieh filr seine Handlungwﬁi
weise und deren Folgen selbst verantwortlich. Neben dem von
‘dem tremden. Staat begangenen Unrecht kénnen aber auch Gewalt- |
maBnahmen des nationalsozialistlachen Staates die Freiheits-
entziehung mit bewirkt haben. Wie béi einem solchen Zusammen- | |
wirken eigenen und,fremden Staatsunrechts die Entschédigungs-
pflicht zu beurteilen ist, war umstritten. Der Gesetzesvor- §
schlag des Bundaesrats beabsichtigte daher, die Grenzen zwischeét -
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cigenem und fremden Staatsunrecht genau abzustecken und die
Voraussetzungen festzulegen, unter denen eine Freiheitsent-
ziehung durch einen ausléndischen Staat dem Deutschen Reich
alg Unrecht anzurechnen und daher als AusfluB einer national-
- sozlalistischen GewaltmaSnahme zu entschiddigen ist. Dieses
Anliegen kommt unmifversténdlich in der Begriindung des Vor-
schlags des Bundesrats (BT-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 1949

-~ Anl. 2 Nr. 22 S. 213) zum Ausdruck. Hier ist ausgefilhrt:

"Es soll klargestellt werden, da8 Freiheitsentziehung durch
oinen auslédndischen Staat entachﬁdigt_wirdg:wenn dieser

Staat als verléngerter Arm des nationalsozialistischen deut-
schen Staates anzusehen ist." Damit ist gesagt, daB der Ge-
setzesvorschlag die Voraussetzungen featlegt, unter denen das
in einer Freiheitsentziehung liegende Unrecht eines fremden
Staates dom Deutschen Reich zuzurechnen und folglich zu ent-
- schadigen ist. DaB nach der-Vorstellung‘dés Bundesrats nicht
schon ein adéquater Kausalzusammenhang zwiseheh einer natio-
nalsozialistischen GewaltmaBnahme und einer Freiheitsent-
ziehung durch einen auelﬁndiséhen Staat:genﬁgen s0llte, er~-
 gibt sich aug. dem in der Begrﬁndﬁng'weiterhin'enthaltenen :
Satz: "Ausgeschlossen sind ‘dagegen Freiheitsentziehungen durch
neutrale oder mit Deutschland kn&ogfﬁhrende Staaten." (Dex
erkenmende 3enat hat in seinem Urteil vom 2. Mai 1956

- IV ZR 12/56 -, IM Nr. zu § 16 BEG 1956 = RzW 1956, 216

Nr. 33 die Entschidigungsfihigkeit einer im Jahre 1938/379

in einem neutralen Land, némlich in Holland, erlittenon Frei-
heitsentziehung bejaht). Dieser Satz ist mit der vom Beru-
fungsgericht vertretenen Gegenmeinung unvereinbar. Die Be-
grindung enthidlt ferner den Hinweis, daB8 die Formulierung

die Einbeziehung der Shanghai-Fille ermdglicht. Die Ent-

AR
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schidigungsfithigkeit einer in Shanghai erlittenen Froiheits- |

entziehung war vom Oberlandesgericht Frankfurt in einer Ent-
scheidung vom 23, Miérz 1955 - RzW 1955, 295 Nr. 53 - mit 5
der Erwigung bejaht worden, daB es. fir den Anspruch auf Ent- -

schéddigung wegen Schadens an Freiheit geniige, wenn zwischen
der VerfolgungsmafBnahme und der Freiheitsentziehung ein sog, §
adiquater Kausalzusammenhang bestehe. Nach den in dieser Ent-
scheidung getroffenen Feststellungen war den in Shanghai
internierten Juden der konaulariache Schutz versagt oder ent-
zogen worden. In diesem Entzug des konsularischen Schutzes
wie in der Ausbiirgerung hatte-das,Qberlandesgericht die fur
eine Freiheitsentziehung addquat ursiichliche Verfolgungs- -
maSnahme erblickt. Der vorerwihnte Hinweis in der Begriindung §
des Bundesrats wire entbehrli¢h gewesen, wenn nach der Auf- |
fassung des Bundesrats ein adiguater Kausalzusammenhang zwi-
schen einer VerfolgungsmaBnehme und einer Freiheitsentzie-
hung durch einen ausliéndischen Staat fiir das Bestehen eines
Entschiidigungsanspruchs in jedem Falle geniigen sollte. Damn
wdre die vom Bundesrat vorgeachlagene Brgiingung nich{ er-
- forderlich gewesen, um die Shanghai-FHlle einbeziehen zu o
kénnen. Aus der vom Berufungsgericht wiedergegebenen AuBerung §§ -
des Berichterstatters dr. K@) in der sitzung des Bundes- |
rats vom 11.11.1955 (Sitzungsbericht des Bundesrats Nr. 149,
1955, S. 215) ist fir die gegenteilige Auffassung des Be-
rufungeger;chts nichts zn entnehmen. .

Aneh in der Stellungnahme der'BundeSregierung ZW
der Anregung des Bundesrates (aa0 Anlage 2 zu Nr. 22 S. 226)
 tritt, wie der erkennende Senat bereits in seinem vorerwihn-
ten Urteil vom 5. Degember 1958 dargelegt hatg die mit dem
Gesetzesvorschlag verfolgte geaetzgeberlsche ‘Absicht klar
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‘hervor. In dieser Stellungnahme hat die Bundesregierung die
Einfithrung dor Bestimmung itber die Entschédigungspflicht in
den Fdllen, in denen dem Verfolgten die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit oder der Schutz des Deutschen Reiches entzogen
worden war, mit dem Hinweis begriindet, daB8 die von der Re-
gierung cines souveridnen ausléndischen Staates begangene
rechtswidrige Handlung in diegem Fall durch MaSnahmen dor
nationalsozialistischen deutschen Regierung addquat verur-
sacht worden sei. Da die Bundesregierung gerade fiir solche
Fdlle die EntschHdigungspflicht damit gerechtfertigt hat,

daB in ihnen ein adédquater Zusammenhang mit einer national~
sozialistischen GewaltmafSnghme bestehe, ist die sAnn.ahme aus-
geschlossen, die Vorschrift habe nach der Absicht ihrer Ver-
fasser nur dann eingreifen sollen, wenn dieser Kausalzusammen- -
hang fehle oder zweifelhaft sei. Dies hétte zur Folge, daB
die durch den Entzug der deutschen Staatsangehsrigkeit oder
den Schutz des Deutschen Keiches erméglichte Freiheitsent-
ziehung in der Regel ohne Riicksicht darsuf zu entsch#idigen
widre, ob der ausléndische Staat entgegen rechtsatagtliehen
Grundsttzen gehandelt hat, wihrend doch der Wortlaut der

Nr. 1 des im wesentlichen in das Gesetz iibernommenen Ge-
‘setzesvorschlags der Bundesregierung das genaue Gegenteil bo-
‘sagt. Ein solches in sich widerspruchevelles Ergebnis kann
nicht gewollt gewesen séin@"Diese‘Sichgauf Grund der AuSie-
rung der Bundesrogierung aufdréngende SchluBfolgerung kann
nicht, wie dies das Berufungegericht getan hat, mit dem Hin-
weis entkrdftet werden, da8 sich ein urséchlicher Zusammen-
hang zwischen der Entzichung der deutschen Staatsangehdrig-
keit oder des Schutzes des Deutschen ‘Reiches und der hier-
durch ermdglichten rechtsstaatswidrigen Freiheitsentziehung
nur selten fenztstellen lasse Ein*derartigee Verhalfen aus-
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léndischer Staaten gegeniiber illegalen Einwanderern, nament-
lich wihrend des Krieges, war fiir die NS~-Machthaber voraus- B
sehbar, ‘ ‘

Nach allem sollte, wie der erkennende Senat im Urteil |
vom 22, April 1959 - IV ZR 305/58 -, LM Nr. 12 zu § 43 BEG
1956 = RzW 1959, 396 Nr. 39 nochmals ausgefilhrt hat, der Ge- §
setzesvorschlag des Bundesrats bewirken, daB Auslandshaft
nur unter den in ihm aufgestellten-beeondereniVbraussetzun—.
gen entschidigt wirde. Da in dieser Hinsicht der Vorschlag § -
des Bundesrats im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nicht ge-§
dndert worden ist, und da im Bericht'des BT-Ausschusses fir J§
Fragen der Wiedergutmachung dic neue Vorschrift iiber die Ent-§
 schédigungspflicht bei Freiheitsentziehungen durch auslindi- ff =

“sche Staaten ausdriicklich suf die Anregungen des Bundesrats §
guriickgefilhrt wird (BT-Drucks. 2. Wahlperiode, Nr.. 2382 A II
Nr. 16 S. 5), kann der Vorschrift keine andere Bedeutung ge- §
geben werden, als ihr diejenigen Stellen beigemessen haben, §
auf deren Initiative sie zuriickzufilhiren ist und die sie in
den hier entscheidenden Punkten formuliert haben. Das Beru-
’fungsgericht hat sich dieser Bedeutung der Vorschrlft trotz |
der eindeutigen Begrundung, die 1hr Bundesrat und Bundesre- }
gierung gegeben haben, versehlosaen. Die Kritikg die das Be- ¥
rufungsgericht an der vom erkennenden Senat geiner Ausle-
gung gegebenen_Begrﬁndung glaubte tiben zu ktnnen, liegt da- §
her éphon in ihrem Ausgangepupkt,nebaﬁ der-saehe.

5.) Wie der Senat in der vorerwﬁhnten Entschoidung
vom 5. Dezember 1958 noch ausgefuhrt hat, ist es Ziel und.
Zweck der Entschad;gungsgeaetzgebung, das verursachte Un=-
recht soweit wie irgend mdglich wiedergutzumachen; deshalbd



A

- 16 -

verdient eine Auslegung des Gesetzes, die mdglich ist und
diesem Ziel entspricht, den Vorzug gegeniiber jeder andercn
Auslegung, die die Wiedergutmachung erschwert oder zunichte
macht. Niemals aber hat'der Senat den von ihm ausgesproche-~
nen Satz so verstanden, daB die dexr Entschidigung von dem
Gesetz erkennbar gesetzten Grenzen iiberschritten werden diirfen.
Solche Grenzen hat das Gesetz hiexr gezogen.

Aus diesen Griinden hilt der Senat an seiner Recht-
sprechung fest, daB eine Freiheitsentziehung:durch einen
ausliéndischen Staat ginen Ehtschédigungsanspruch wegen Scha-~
dens an Freiheit nur dahn ausldst, wenn die besonderen tat-

bestandsmiBigen Voraussetzungen des §_43 Abs. 1 Satz 2 BEG
‘vorliegen. Ebenso steht einem Verfolgten, der im Ausland
unter menschenunwiirdigen Bedingungen in der Illegalitdt ge-
‘lebt hat, eine Entschddigung nach § 47 BEG grundsétszlich nur
2u, wenn hinsichtlich dieser Freiheitsbeschrénkung die Vor-
aussetzungen des-§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG gegeben sind (Urteil
des erkennenden Senats vom 24, Februar 1960 - IV ZR 224/59 -~
IM Nr° 5 zu § 47 BEG 1956 - RzW 1960, 310 Nr. 20)

IIT.

Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur tat-
richterlichen Priifung, ob die von der Klégerin geltend ge-
machte Freiheitsentziehung und Freiheitabeschrankung die
Voraussetzungen dea § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG erfilllt, zuriick-
verwiesen werden. Das Berufungsurteil enthilt hieriiber keine

AR
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Feststellungen. Dem Senat ist es, entgegen der in der Re-
visionserwiderung vertretenen Meinung, nicht mbglich, die
in einem enderen Verfahren getroffenen Feststellungen zu |
ilbernehmen, da dies zum Aufgabenberéich.der Tatsachengerich- 'g
te gehort. ) ‘

_Gegebenenfalls wird.das Berufungsgericht auch zu pri- §
fen haben, ob die Kligerin, die keine der in § 4 BEG ge- [ -
nannten Anspruchsvoraussetzungen erfilllt, nach den Bestimmun- ?;
gen der §§ 149 £f BEG anspruchsberechtigt ist. Der Senat |
weist auBerdem noch darauf hin, da8 dem Berufungsgericht
bei der Formulierung des Entscheidungssatzes ein Fehler un-
terlaufen ist. Nach der Auffassung dea‘Berufungsgerichta
hat die Klégerin Anspruch auf Entschddigung wegen Schadens
an Freiheit fir 33 Monate. Da der Kligerin durch den im Ent-
scheidungssatz des Berufungsurteils aufgefithrten Bescheid
vom 9. Juli 1957 Entschidigung fiir 13 Monate = 1,950 DM zuge- ]
billigt worden ist und das Berufungsgericht iiber den gesam-
ten Rechtisanspruch entscheiden wo;lte,'hﬁtte der Entschei-.
dungssatz richtig dehin lauten miissen, daB das beklagte
Land zur Zahlung von weiteren 3.000 M (Entschidigung fiir
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veitere 20 Monate) statt nur zu 2.550 DM verurteilt wurde.
Das Berufungsgericht wird daher in der neuen Entscheidung
iiber den gesamten Betrag neu zu befinden haben.

Ascher Wﬁstdnberg MaaB

Wilden Dr. Graf
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