. e , e
Fiir .das Nachschlagewerk !

liicht fiir die amtliche Saimlung !

Gesetzs Verordnung iiber die Fiirsorgepflicht (RFV) § 21 a

Rechtssatzs Die schriftliche Jberleitungsanzeige nach § 21 a
RFV ist eine empfangsbediirftige Willenserklia-
rung, in welcher der Wille des Flrsorgeverban-
des den Ubergang der Unterhaltsanspriiche des
unterstiitzten Hilfsbedlirftigen gegen einen Drit-
ten auf ihn, den Fiirsorgeverband, zu bewirken,
erkennbar zum Ausdruck kommen muBS. Die bloRe
Mitteilung, daf dem Hilfabedlirftigen Unterstit-
zung gewshrt sei, bewirkt den Ubergang ‘nicht.

Aktenzeichen: IV ZR 223/54
Urteil des BGH. vom 23. Febr. 1955 OLG. Miinchen
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Verkiindet
am 23%3. Febr. 1955
schorm, Justizangest.
als Urkundsbeanter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volk es

In dem Rechtsstreit

des Bezirksfiirsorgeverbandes A NG

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
gegen ‘

den Bahnbetriebsarbeiter Kurt H (R i» L0
kre. CENED FEEEEENDS -

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. Kregel und Viistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das am 29. April
1954 an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des
4. 2Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
nit dem Sitz in Augsburg vom 26. April 1954 wird
zuriickgewiesen. Der Beklagte hat die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbegtand:

Der fldger war mit Haria HJJJJi}) verheiratet. Die
rhe ist seit dem 22. August 1952 aus dem Alleinverschul-
den des Kliégers rechtskrdftig geschieden.

Am 19, Juli 1951 richtete der Beklagte als der fiir
liaria H@R Srtlich zusténdige Bezirksfiirsorgeverbend
an das Landratsamt in G} als die fiir den Kléger odrt-
liche zusténdige Verwaltungsbehdrde folgendes Schreiben:

"Betreff: Filrsorge fur Hijjjjij) Maria pp.

Vorgenannte muBSte seit 18.7.1951 wegen Hilfsbediirf-
tigkeit hier in allgemeine PFirsorge genommen werden.
Der Piirsorgeaufwand betrdgt monatlich 99.-- DI. Der
dort wohnhafte Ehemann Kurt Hm z.2t. in LN
Krs. G wolle unter ausdriic chem Hinweis auf
die gesetzliche Unterhaltspflicht und die Strafbar-
keit der vors#dtzlichen Entziehung nach § 170 b RStGB
zur Erfillung der Unterhaltspflicht gegeniiber dem
vorgenannten Hilfsbediirftigen bezw. zum Ersatz der
Piirsorgeaufwendungen aufgefordert werden. Dabei wolle
erb6ffnet werden, dafB bei unbegriindeter Weigerung
Strafeinschreitung zu gewfrtigen ist und Antrag auf
Verpflichtung zum Ersatz der Firsorgeaufwendungen
gestellt werden miisse. Die Erkldrung des Aufgeforder-
ten wolle anher ilibermittelt werden. Unter Hinweis
auf die Auskunftspflicht nach § 27 der Firsorge-
pflichtverordnung (=RFV) wolle er unter Beniitzung
umstehenden Pragebogens iiber seine Vermdgens-, Ein-
kommens- und Familienverhdltnisse einvernommen wer-
den., Um amtliche Ausserung iliber die Unterhaltsfdhig-
keit des Pflichtigen wird ersucht." .......

Der Kldger gab hierauf am 31. Juli 1951 auf dem
von dem Beklaglen libersandten Forablatt folgende von ihm
allein unterschriebene Erklérung abs

"Der vorgeladene Kurt HF ...« beantwortet nach
Aufforderung zur Erfiilllung seiner Unterhaltspflicht
bezw. zum Ersatz der fiir die Hilfsbediirftige be-
reits entstandenen und noch entstehenden FRirsorge-
aufwendungen unter Hinweis auf seine Unterhalts-
pflicht nach dem BGB und die strafrechtlichen Fol-
gen einer vorsitzlichen Entziehung nach § 170 b
RStGB folgende Fragen:
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(£s folgen Angaben iiber Einkommens- und Ver-
mogensverhdltnisse des Unterhaltspflichtigen)."

Am 9. Januar 1952 beantragte der beklagte Bezirks-
flirsorgeverband beim Landratsamt in A{JJJ, den <1li-
ger zum Ersatz der Firsorgeaufwendungen fiir Maria HER
@ gcniéd § 23 RFV im Verwaltungswege zu verpflichten.
Am gleichen Tage erlieS das Landratsamt in A(NEER
entsprechend diesem Antrag folgenden BeschluB:

Kra. GEJ®/Hessen,

, wWird vorbe-
echtawegs end-

I. 1) Herr Kurt ,
H el B
ha ic es ordentllichen

giiltig verpflichtet, .
dem Bezirksfiirsorgeverband AP in
& die durch die laufende Unterstiit-

zUWg der Maria H in CONENEED. LENNEEN-
orgeaurwendungen 2zu

str. @, erwachsenden Fiirs
monatlich DM 99.-- ab 1.1.1952,

2) die in der Zeit vom 18.7.1951 bis 31.12.1951
angefallenen Aufwendungen im Gesamtbetrage von
DM 643.20 ’

zu ersetzen, und zwar mit dem Betrag, der ein
wdchentliches Einkommen von DM 26.-- oder ein mo-
natliches Einkommen von monatlich DM 110.-- je-
weils iibersteigt.

Der Ersatz hat bis zum 15. jeden Monats, erstmals
15.1.52, zu erfolgen.

II. Der Verpflichtete hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen.

III. Der Beschluf ist vorldufig vollstreckbar.

| Diese Entscheidung wurde dem Kléger am 23. Januar
1952 zugestellt. In der Folgezeit erging gegen den Kli-
ger auf Grund des Beschlusses vom 9. Januar 1952 ein
Pfindungs- und UberweisungsbeschluB. Der Kléger schriebd
dem Beklagten hierauf am 24.2.1952:
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Ich mbchte ausdriicklich betonen, daf ich von meiner
Frau nicht boswillig gegangen bin, sondern versucht

habe, Geld zu verdienen, um dem Staat nicht zur Last
zu fallen und endlich nach jahrelanger Arbeitslosig-

keit als RuBlandheimkehrer dem Stempeln ein Ende zu
bereiten . . .

Als ich am 12.10.1951 wieder bei der Deutschen Bun-
desbahn eingestellt wurde, hatte ich es sofort ge-
meldet, dafl ich mit meiner Frau getrennt lebe und

2 Kinder habe, wofir ich keinen Pfennig erhalten hat-

te. lleine Dienststelle hatte den Pféndungs- und

uberweisungsbeschluBl abgewartet, daf sie das Geld
auszahlen konnte. Dieser BeschluB ist gestern bei
der Direktion Frank.urt/Main eingegangen und wird

TIhnen nun laufend das Geld iiberwiesen werden.
t

° ° ° . LJ

Eine von dem Kl#ger am 3. iidrz 1953 erhobene Auf-
sichtsbeschwerde blieb erfolglos.

Iiit der Klage begehrt der £ldger die Feststellung,
daf} er seit der Rechtskraft der Scheidung seiner Ehe
mit Maria H{JJJJJll} nicht, wie in dem von dem Beklagten
herbeigefiihrten BeschluB des Landratsamtes A(R von
9. Januar 1952 angeordnet, verpflichtet sei, Fiirsorge-
cufwendungen fiir seine geschiedene Ehefrau zu ersetzen.

Jur Begriindung dieses Begehrens hat er vorgetra~'
gen, daB3 Maria H— im Ehescheidungsverfahren durch
Vertrag mit ihm auf Unterhalt flir die Zeit nach der
Scheidung verzichtet habe.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht:

a) Der Unterhaltsverzicht sei, wenn er liberhaupt ver-
einbart worden sei, nichtig, weil Frau H— iiber die
bereits auf ihn, den Beklagten, ilibergegangene Unter-
haltsforderung nicht mehr habe verfiigen kdnnen. AuBer-

-dem verstoBe dieser Verzicht gegen die guten Sitten.
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b)  Frau HEA habe ferner durch die Erklirung ge-
geniiber dem Biirgermeister in Gl vom 20.12.1951,
sie verlange von ihrem Mann, dem Klédger, keinen Unter-
halt, ihren Anspruch an ihn, den Beklagten, abgetre-
ten.

¢) Der Kldger habe durch die Mitteilung an ihn, den
Beklagten, vom 24.2.1952, auf Grund des Pfindungs-
und uUberweisungsbeschlusses werde dem Beklagten lau-
fend das Geld iiberwiesen werden, den Ersatzanspruch
anérkannt.

Das Landgericht hat folgendes Urteil erlassen:

I. Es wird festgestellt, daB der Kléger gegeniiber
seiner geschiedenen Ehefrau Maria IR ab
Kechtskraft des Scheidungsurteils des Landge-
richts Augsburg vom 4.7.1952, d.i. ab 22.8.1952,
nicht mehr unterhaltspflichtig ist und daher
auch nicht verpflichtet ist, dem Beklagten die
nach diesem Zeitpunkt fiir die geschiedene Ehe-
frau des Kldgers bezahlten Fiirsorgeleistungen
zu ersetzen.

IIO ° [ ° ° o
IIIO ° L] 9 ° L]

Das Oberlandesgericht hat die hiergegen vom Be-
klagten eingelegte Berufung mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB Ziffer 1 des landgerichtlichen Urteils zu
lauten habe:

"Es wird festgestellt, daB der Kliger nicht ver-
pflichtet ist,dem Beklagten die seit dem 22.
August 1952 zu Gunsten der Maria H{JJlR geb. am

@®.1916, Housfrau in G, IKrs. AQER

-, bewirkten Fﬁrsorgeieistungen Zu ersetzen."

it der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Lbweisung der Klage weiter. Der Klédger bittet, die
hevision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

In cem angefochtenen Urteil ist festgestellt, daf
der nlédger nicht verpflichtet ist, dem beklagten Fiir-
sorgeverband die Flrsorgeleistungen zu ersetzen, die
dieser nach rechtskrdftiger Scheidung der Ehe des Kl&-
gers, also nach dem 22.8.1952, an seine geschiedene
frau bewirkt hat. Gegenstand des Rechtsstreits ist
also die vom Beklagten geltend gemachte Ersatzpflicht
des Kligers wegen solcher Fiirsorgeleistungen, nicht
oder jedenfalls nicht unmittelbar die Frage, ob der
Lléger seiner geschiedenen Frau nach der Scheidung
noch Unterhalt zu leisten hat. Diese letztere Frage
hat das Berufungsgericht unentschieden gelassen, weil
es zu dem Ergebnis kommt, der beklagte Flirsorgeverband
habe jedenfalls nicht dargetan, daB etwaige Unterhalte-
onspriiche der Frau H{JJll} gegen den Kliger auf ihn,
den Beklagten, libergegangen seien oder daB ihm, dem Be-
klagten, aus einem sonstigen Rechtsgrunde wegen seiner
Plirsorgeleistungen an die frithere Frau des Klégers ein
Ersatzanspruch gegen den Kléger zustehe.

Uiese Auffassung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Auf Grund der bloRBen Tatsache, daBl er einen Hilfs-
bedlirftigen unterstiitzt hat, erwirbt der Flirsorgever-
band nur unter den Voraussetzungen des § 25 a RPFV, d.h.
nur dann einen Ersatzanspruch gegen den Unterhalts-
pflichtigen, wenn es sich bei diesem um den Ehegatten
des Unterstiitzten oder bei hilfsbedlirftigen Kindern
unter 18 Jahren um deren Eltern handelt. Die hier in
Betracht kommenden Firsorgeleistungen sind aber nicht '
wiéhrend des Bestandes der Ehe, sondern erst nach
Scheidung der Bhe, also nicht mehr an die "Ehefrau"
des Kligers gewdhrt. Auf sie findet daher § 25 a RFV
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keine fnwendung (Jehle, PFiirsorgerecht § 25 a Anm 1,
S 31; Baath-Kneip-Langlotz, Pirsorgepflicht 13. Aufl
tnm zu § 25 a, S 321). -

In einem weiteren Umfange kann der RFirsorgever-
band, der einen Hilfsbediirftigen unterstiitzt hat,
gemidB § 21 a RFV Ersatzanspriiche gegen einen unter-
stlitzungspflichtigen Dritten erwerben, wenn er die-
sem schriftlich anzeigt, daB die Rechtsanspriiche auf
Leistungen zur Deckung des Lebensbedarfs, die dem
Hilfsbediirftigen gegen ihn, den Dritten, zustehen, auf
den Fiirsorgeverband zum Ersatz fir dessen PFirsorgelei-
stungen {ibergehen sollen. Eine solche schriftliche An-
zeige an den Dritten bewirkt den Ubergang des Rechts-
anspruchs fiir die Zeit seit Eintritt der Hilfsbedirf-
tigkeit bis zu ihrer Beendigung (§ 21 a Abs 2 Satz 1).
Im Gegensatz zu der Regelung, die im § 62 des friiher
geltenden Gesetzes lber den Unterstiitzungswohnsitz
vom 8.6.1870/30.5.1908 (RGBL 1908 S 381) getroffen
war, tritt also der Ubergang des Rechtsanspruchs nicht
schon mit der Tatsache der Unterstiitzungsgewdhrung,
sondern erst mit dem Zugang der Uberleitungsanzeige
an den Dritten ein.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB dem
Klhiger eine solche schriftliche Uberleitungsanzeige
des Beklagten nicht zugegangen sei. Alle hierzu von
der Revigion erhobenen Angriffe haben nicht darzutun
vermocht, daB diese Feststellung auf einem Rechtsirr-
tum beruht.

Irrig ist zundéichst die Auffassung de} Revision,
eine schriftliche Anzeige im Sinne des § 21 a RFV lie-
ge schon dann vor, wenn der Unterstiitzungspflichtige
aus der hitteilung die Tatsache entnehmen kbnne, daB
der PFiirsorgeverband den hilfsbediirftigen Unterhalts-
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berechtigten Fiirsorgeleistungen gewdhrt habe. Mit der
blofen Mitteilung dieser Tatsache wiirde ein wesentli-
cher Zweck, der Uberleistungsanzeige, némlich dem Drit-
ten GewiBheit dariiber zu verschaffen, daB er auf Grund
der PFlirsorgeleistung des Verbandes von diesem in An-

~ spruch genommen werden s01l, nicht erreicht. DaB die
Auffassung der Revision nicht zutreffen kann, ergibt
sich auch schon unmittelbar aus dem Wortlaut des Ge-
setzes. Im § 21 a Abs 2 Satz 2 ist bestimmt, daB der
Dritte auf Grund der .berleitungsanzeige fiir die Ver-
gangenheit auBer unter den Voraussetzungen des § 1613
des Biirgerlichen Gesetzbuches nur dann wirksam in An-
gspruch genommen werden kann, wenn der PFiirsorgeverband
ihm von der Gewdhrung der Firsorge unverziiglich schrift-
lich Litteilung gemacht hat. Das Gesetz unterscheidet
also ersichtlich zwischen der bloBen MHitteilung dieser
Tatseche einerseits und der Inanspruchnahme des Drit-
ten oder der Anzeige an ihn, daB der Ubergang der Un-
terhaltsforderung des Unterstiitzten gegen ihn auf dem
Fiirsorgeverband auf Grund einer Willensentschliefung
des Letzteren bewirkt werden solle, andererseits. DaB
der Ubergang von einer solchen, dem Dritten anzuzeigen-
den Willensentschliessung des Fiirsorgeverbandes ab-
héngig sein soll, ergibt sich auch daraus, dafl der
ubergang der Unterhaltsforderung durch die Uberleitungs-
anzelge des Flirsorgeverbandes bewirkt werden kann,

dafl es also in dessen Ermessen steht, ob er diese
kechtsfolge herbeifilhren will oder nicht. Die Anzeige
muB also neben der Bezeichnung des Unterstiitzten und
des Zeitraums der ihm gewdhrten Unterstiitzung auch

die eindeutige Brkldrung enthalten, daB durch sie (d.
h. mit ihrem Zugang) der Ubergang der Ersatzforderung
bewirkt werden solle (ebenso Jehle aal § 21 a, Anm 2

S 22). Soweit das Bayerische Oberste Landesgericht in
seinem Urteil vom 10.2.1933 (Zeitschrift fiir das Hei-
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matwesen 1933 § 463), auf das die Revision sich be-
ruft, eine gegenteilige Ansicht vertreten hat, ver-
mag sich der Senat dieser Intscheidung aus den dar-
gelegten Griinden nicht anzuschliefen. .

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB
das ¥rsuchen des Beklagten an den Landrat in Gl
vom 19. Juli 1951, abgesehen davon, daB es nicht an
den Kldger gerichtet gewesen sei, eine solche Erklérung
nicht enthalten habe. Es hat dazu ausgefiihrt: Das Er-
suchen enthalte zwar die Person des Unterstiitzten, es
mache ferner Mitteilung von der Unterstiitzung seit dem
18, Juli 1951. Eg fehle in ihm aber der Hinweis auf den
Willen, daB der Unterhaltsanspruch der Unterstiitzten
Maria Hertung auf den Bezirksfiirsorgeverband iibergehen
golle. Diese Erklérung kOrine auch nicht darin gefunden
werden, daB der Kldger nach dem Ersuchen durch das Land-
ratsamt in GieBen habe aufgefordert werden sollen, die
bewirkten und kiinftigen Firsorgeaufwendungen des Be-
klagten zu ersetzen. Einmal n#mlich sei diese Auffor-
derung mit der Aufforderung zur Erfiillung der Unterhalts-
pflicht in einer Veise verbunden, daB jeder unbefangene
Dritte habe annehmen kodnnen, er solle kiinftig zuerst den
Unterhalt an den urspriinglichen Unterhaltsberechtigten
leisten und die Fiirsorgeaufwendungen nur insoweit er-
setzen, als er dieser urspriinglichen Leistungspflicht
nicht nachkommen werde. Die Aufforderung zur Brfiillung
der urspriinglichen Unterhaltspflicht gegeniiber dem
Hilfsbediirftigen stehe aber wenigstens mit dem Uber-
gang des kiinftigen Unterhgltsanspruchs auf den Mirsor-
geverband nicht in Einklang; denn wenn der Anspruch
iibergegangen sei, ktnne der Unterhaltspflichtige mit
befreiender Wirkung nur an den Verband leisten. AuBer-
dem habe ein unterhaltspflichtiger Dritter in der
Aufforderung zum Ersatz der entstandenen und noch
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entstehenden PFlirsorgeaufwendungen deshaldb nicht mit
hinreichender Sichcerheit die Anzeige von dem Uber-
gang des Unterhaltsanspruchs auf den Verband er-
blicken kinnen, weil die Aufforderung zur Erfiillung
der Ersatzpflicht ihre Grundlage auch in § 25 a der
RFV gehabt haben ktnne, da die Ehe des Kldgers mit
liaria Hartung am 19.Juli 1951 noch bestanden habe.

Auch diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirr-
tum erkennen. Das filir das Ersuchen vom 19. Juli 1951
verwendete Formblatt Nr 127 trdgt die Bezeichnung:
"Aufforderung Unterhaltspflichtiger durch Behdrden."
Eine solche Aufforderung setzt das Bestehen einer
Verpflichtung des Aufgeforderten, sei es zur Gewdh-
rung des Unterhalts an den Unterhaltsberechtigten,
sei es zum Ersatz der Flirsorgeaufwendungen an den
Firsorgeverband vorsus, es soll aber nicht eine Ver-
pflichtung in dem einen oder anderen Sinne erst be-
griinden. Durch die Anzeige nach § 21 a RFV soll da-
gegen die Ersatzpflicht als solche erst begriindet
werden.

Das Ersuchungsschreiben vom 19. Juli 1951 ge-
nligt hiernach schon seinem Inhalt nach nicht den
krfordernissen einer Uberleitungsanzeige im Sinne
des'§ 21 a RFV. Die in ihm enthaltenen Erklérungen
des beklagten Bezirksfiirsorgeverbandes sind aber auch,

. wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat, dem
Kldger nicht als- schriftliche Erklarungen zugegan-
gen, wie es fiir das wirksamwerden der Uberleitungs-
anzeige als einer empfangsbediirftigen Willenserklé-
rung Voraussetzung ist (vgl Jehle aa0 § 21 a Anm 2).
Das Schreiben war nicht dazu bestimmt, dem Kli#ger
ausgehinaigt zu werden oder sonst in seinen Verfii-
gungsbereich zu gelangen. Das Formblatt, auf dem es
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abgefaBt war, sollte vielmehr nach seinem Eingang
bei der ersuchten Behdrde von dieser zur Aufnahme
den Kldger zu richtende Aufforderung und iiber die
daraufhin von ihm abzugebenden Erklérungen benutzt
und alsdann mit dieser Niederschrift an den beklag-
ten Fiirsorgeverband zuriickgesandt werden. Das ist
auch geschehen. Damit ist das Schreiben als solches
dem Kl&iger nicht zugegangen. Abgesehen davon 1&8t
die Niederschrift nicht erkennen, ob die in ihr er-
wihnte Aufforderung an den Kliger und etwaige son-
stige ihm gegeniiber bei seinem Ergcheinen miindlich
abgegebene Erkldrungen als Erkldrungen der ersuchen-
den oder der ersuchten Behtirde an ihn gerichtet
worden sind. ‘

Ebensowenig bestehen rechtliche Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daf auch in
dem BeschluB des Landratsamts in AU vor
9. Januar 1952, dem sog. ResolutbeschluB, zumal da
er keine Erklédrung des_Fiirsorgeverbandes darstelle,
keine cberleitungsanzeige im Sinne des § 21 a RFV
erblickt werden konne, weil ein solcher auf § 23 RFV
bervhender BeschluB, soweit er eine Ersatzpflicht
feststelle, deren Bestehen voraussetze und nicht
erst (wie die Anzeige nach § 21 a) begriinden solle.
(DaB dieser BeschluB8 dem Klidger zugegangen ist, hat
das Berufungsgericht nicht, wie die Revision irr-
timlich annimmt, iibersehen, sondern ausdriicklich
festgestellt, BU S 4 und 14 unten).

Dasselbe gilt; wie das Berufungsgericht ohne
Kechtsirrtum ausfiihrt, von dem Antrag auf ErlaB
dieses Beschlusses, den der Beklagte unter dem 9.
Januar 1952 an das Lendratsamt in A(JEER gerich-
tet hat. Auch dieser Antrag setzt, soweit er auf




- 12 -

Festlegung der Ersatzpflicht des Klégers gerichtet
ist, deren Bestehen voraus. Er ist iiberdies - im
Gegensatz zu dem Beschlufl - unstreitig dem Kléger
nicht zugegangen.

Zutreffend hat ferner das Berufungsgericht an-
genommen, daB die Frage, ob in den vorerdrterten Er-
kldrungen des Beklagten oder in dem ResolutbeschluB
vom 9. Januar 1952 eine uberleitungsanzeige im Sinne
des § 21 a RFV gefunden werden kdnne, unabhingig da-
von zu beantworten ist, ob das von dem beklagten Fiir-
sorgeverband angewandte Verfahren, wie von ihm be-

hauptet wird, allgemeiner Verwaltungspraxis entspricht.

Wielchen Inhalt und welche Form eine Uberleitungsan-
zeige haben muf, ergibt sich aus dem eindeutigen
Wortlaut des § 21 a RFV. Es muB von einer Fiirsorge-
behdrde, in deren Geschiéftsbereich diese Bestimmung
allein zur Anwendung kommt, und die ip der Lage ist,
etwaige Zweifel, die ihrem zusténdigen Sachbearbeiter

bei der Handhabung des Gesetzes kommen, durch Benutzung

von Erléutcrungsbiichern zu kléren, erwartet werden,
daB sie sich iiber den Inhalt einer derartigen Bestim-
mong volle Klarheit verschafft hat. Eine mit diesem
eindeutigen Inhalt in Widerspruch stehende Verwal-

tungspraxis widre angesichts der dadurch herbeigefiilhr- -

ten Rechisunsicherheit, die gerade durch die Einhal-
tung der vom Gesetz gegebenen Vorschriften, insbe-
sondere auch der Formvorschriften vermieden werden
soll, ein MiBstand, der nicht zu einer gewohnheits-
rechtlichen Abiinderung des Gesetzes fiihren koénnte,
sondern im Interesse einer Wiederherstellung der
Rechtssicherheit dringend der Abstellung bediirfte.

WVenn eine solche Verwaltungspraxis dazu ge-
filhrt hat, daB ein von dem Fiirsorgeverband beab-
sichtigter Forderungsiibergang nach § 21 a RFV nicht
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eingetreten ist, so handelt derjenige, der sich auf
den Nichteintritt dieser Rechtsfolge beruft, nicht
arglistig.

Das Berufungsgericht hat sodann die Frage ge-
priift, ob der Ersatzanspruch, dessen sich der Be-
klagte gegeniiber dem Kléger beriihmt, auf die Vor-
schriften iliber die Geschdftsfithrung ohne Auftrag
oder auvf ein Anerkenntnis des Klidgers gestiitzt wer-
den konnte. Der -Beklagte habe, so filhrt es dazu aus,
mit seinen Fiirsorgeleistungen an Frau H{jJjjill jeden-
falls nach der dem Klidger iiber das Landratsamt in
G zugeleiteten Aufforderung nur noch ihr eige-
nes Geschdft, nicht hingegen stattdessen oder da-
neben auch noch ein Geschiéft des Klégers wahrgenom-
men. AuBerdem aber miiBten die §§ 21 a und 25 a RFV
als Sonderrecht angesehen werden, das die Ersatzan-
spriiche des FMirsorgeverbandes abschlieflend regele
und deshalb die Anwendung der allgemeinen Bestimmun-
gen Uber die Geschéftsfilhrung ohne Auftrag ausschlieBe.
Durch sein Schreiben vom 24. Februar 1952 habe sich
der kKldger allenfalls dem gegen ihn ergangenen Pfin-
dungs- und i#lberweisungsbeschiuB einseitig zum Teil
unterworfen, nicht aber seine Ersatzpflicht durch
Vertrag mit dem Beklagten im Sinne der §§ 780, 781
BGB vom urspriinglichen Schuldgrunde losgeltst aner-
kannt.

Auch diese Ausfiihrungen unterliegen keinen
rechtlichen Bedenken. Die Bestimmungen der §§ 21 a
vnd 25 a RFV enthalten in der Tat eine Sonderrege-
lung, die erkennen lé8t, daB der Gesetzgeber dem
Plirsorgeverband einen allgemeinen Ersatzanspruch
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auf Grund der Vorschriften iiber die Geschédftsfiilhrung
ohne Auftirag nicht hat gewdhren wollen. Andernfalls
hdtte kein AnlaB bestarden, die Voraussetzungen fiir
eine Ersatzpflicht des Unverhaltspflichtigen beson-
ders zu regeln, wie es in der Verordnung iiber die ‘
Firsorgepflicht geéchehen ist. Es kann aber auch
nicht angenommen werden, daB der Begzirksfiirsorgever-
band bei der Gewidhrung von Unterstiitzungsleistungen
den Willen hébe, neben seiner offentlich-rechtlichen
Aufgabe die Schuld des Unterhaltspflichtigen zu er-
fiillen. Er will und muB sich dabei vielmehr vorbe-
halten, auch nach der von ihm vorgenommenen Unter-
stiitzung den Unterhaltsanspruch des Hilfsbediirftigen
gegen den Unterhaltspflichtigen als noch bestehend
zu behandeln, um den Ubergang dieses Anspruchs auf
sich gemdB § 21 a zu bewirken und ihn alsdann gegen
den Unterhaltspflichtigen noch geltend zu machen.

Auch ein Anerkenntnis des Kldgers hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. In jedem
Foll konnte aus den Erklérungen des Kligers nicht
eniwnommen werden, daB er ein solches Anerkenntnis
auch fiir die Zeit nach der Aufldsung seiner Ehe habe

abgeben wollen.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht die von
aria Hartung am 20.Dezember 1951 gegeniiber dem Ge-
meinderat in Gl 2vgegebene Erklédrung, daB sie
eine Unterhaltsklage gegen ihren Ehemann nicht erhe-
ben wolle, mit dem Landgericht ohne Rechtsirrtum da-
hin gewlirdigt, daB in ihr eine Abtretungserkldrung
nicht enthalten sei.
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg
haben. Ihre Kosten fallen gemdBf § 97 ZPO dem Beklag-
ten zur Last.

Schmidt Raske Johannsen Kregel  Wiistenberg
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