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amen des Volkes

In dem Rechtssgtreit

wilheln NEIEEED i» QD IED:tr.@,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Ehefrau Pauline PP zeo. GG in Ra@D-
D Glp:tr.0;
Kligerin, Berufungsbeklagte und Kkevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollm#chtigters Rech sanwalt r4p -

hat der IV. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom l.Juni 1953 unter Mitwirkung
des, Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr.Kregel und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
1. Perienzivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 22.August 1952
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung ~ auch wegen der Kosten der

an das Berufungsgericpt zuriickverwiesen.

Voun Rechtis wegen




" R@ Sohn verzichtete gegen eine Abfindung auf sein
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Tatbestand. )

Der Gaatwirt A. verkaufte dem frifheren Ehemann L
der Kliégeriu, Heinrich R@Ep am 27.Oktob91~ 1937 ein im -
Grundbuch von Ra;Band 1 Blatt 8 eingetragenes
Gastwirtschaftsgrundstiick. R@@® zahlte an A@P den bar 3
zu entrichtenden Teil des Kaufpreises mit 8 503,22 RM; ;Qi
A@D erteilté ibm die Auflassung. R@ wurde jedoch -4}

nicht mehir im Grundbuch eingetragen. Er starb am 31.Au-
gust 1938. Seine Frau, die Kligerin, wurde seine Vor-
erbin, sein Sohn aus einer frijheren Ehe sein NHacherbe.
Am 12, Dezember 1938 heirateten die .Parteien einander.

Nacherbenrecht. Diesen Verzicht nahm die Kldgerin am
19, Januar 1939 mit Genehmigung des Beklagten an. Am
selben Tage schloss der Beklagte mit A@P einen Kauf-
vertrag iiber- das -Gastwirtschaftsgrundatiick folgenden
Inhalts: '

"Te cocoe verkauft ...... (dem Beklagten) seinen
in R gelegenen Grundbesitz mit der darin be-
triebenen Gast- und Schankwirtschaft zum Kaufpreise
von 28 000 .... Reichsmark. Mitverkauft ist das ge-
samte Inventar der Gastwirtschaftsrdume und der Frem-
denzimmer. Von dem Kaufpreis werden 20 0G0 RM auf das
Grundstiick, 5 000 RM auf das Inventar, 3 000. RM auf

die Gastwirtschaft mit Konzessmn gerechnet.

II. Der Kdufer iibernimmt in Anrechnung auf den Kauf-
preis als kiinftig allein haftender dinglicher und
perstnlicher Schuldner dié -in“Abteilung III des
Grundbuches eingetragenen Hypotheken und Grund-
schulden im Gesamtbetrage von 3 996,78 Gold- baw.
Reichsmark.Verrechnet sind 8 503,22 Reichsmark. Das
Restkaufgeld von 15 500.-- Reichsmark im ¥erte von
Goldmark, diese zu je 1/2790 kg Feingold gerechnet,
wird gestundet. Das Restkaufgeld ist ~-- zu verzin-
sen -—— Zur Sicherung dieses Restkaufgeldeg bestellt
der Kdufer dem Verkdufer mit dem gekauften Grund-
stiick eine Hypothek von 15 500 Felngoldmark zu den
vorgenannten Bedingungen --——-
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A@D liess das Grundstiick gleichzeitig an den 'Beklag-
ten auf. Dieser wurde am 1l.April 1939 als Eigentiimer
im Grundbuch eingetragen. '

Die Ehe der Parteien wurde durch rechtskrédftiges
Urteil vom 2.Juli 1948 aus Verschulden des Beklagten
geschieden. Die Kligerin vertrat nunmehr die Ansicht,
sie habe dem Beklagten das Grundstiick geschenkt. Sie
widerrief die Schenkung mit Schreiben vom 1l3.August
1948. Nachdem sie gzunichst die Herausgabe und Auf-
lassung des Grundstiicks an sich begehrt hatte, ver-
langt sie jetzt die Riickgewdhr der Kaufpreisanzahlung
zum Nennwert in Deutscher Mark. Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilem, ihr 8 503,22 IM
gu gahlen. ‘

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abguweiseun. &r .
hat geltend gemacht, er habe als Gegen leistung Schul-
‘dén REED im Betrage von 484 und 1 400 RM tibernommen,
auch noch andere.Schulden R@D» vezahlt sowie dessen
Sohn mit einem Betrage von 1 500.-- RM abgefunden.
Ferner habe er die Versorgung der Klﬁgbrin'uﬁd das
Geschédftsrisiko iibérnommen. Die Klﬁgerinﬂhébe eine
etwaige Schenkung auch nicht rechtzeitig widerrufen.

Das Landgericht hat der.Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
rickgewiesen. Er verfolgt seinen Antrag auf Klagab-
weisung mit der Revision weiter. Die Kliigerin bittet,
die Revision zurilickzuweisen.

. -

Entscheidungsgrﬁnde:

Der Revision konnte der Erfolg nicht versagt
werden. .
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I ‘DPas Berufungsgerldht hat ausgefuhrt. Die Klage
sei nach den §§ 73 EheG, 531 'BGB begrﬁndet. Die Kli#-
gerin habe* den Beéklagten vm den Wert“der im Kaufver-
trag zwischen A@D und dem Beklagten verrechneten 5

' 8 503,22 BM béschenkt. In dem Einverstiéndnis AQEE o

und der Kligerin mit dem Kaufvertrag 'zwischen Arlt g
und dem Beklagten habe ein vertragllcher Riicktritt ’:f'
der Beteiligten von dem Vertrage vom 27, Oktober 1937 N 4
gelegen. A@D sei nach § 346 BGB verpfhchtet ‘gewe— “

sen, den von R@® angezahltien Betrag von 8 503,22 RM
an die Kltigerin guriickzuzahlen. Die Klﬁgerln habe,
indem &i¢ der Verrechnung der Anzahlung offenbar
zugestimmt habe, den Beklagten gemiB § 135 BGB er—
machtigt iiber ihren Rﬁckzahlungsanspruch zu verfii-
gen, indem er seinerseits gegen die Kaufpreisfor-
derunz A@P auvs dem neuen Kaufvertirage aufredhnate.
:Diese Ermgchtigung habe die Kliégerin dem Beklﬁgten
. im Sinne des § 516 BGB schenkweise zugewendet.

Diese Ausfiihrungen sind im Ergebnis rechtlich
" "haltbar. Allerdings kommen weder die Bestimmungen
iiber den Riicktritt (§§ 346 f£f BEB) noch diejenigen
- iibe¥. die Aufrechnung-(§§ 387 f£% BUB) -in Betracht,
. da der Ricktritt und die Aufrechnung einseitlge
Rechtsgbschafté sind: Hler-handelt es ‘sich aber,.

2 3»“". PN GRAR

wie das Berufungsgericht in seinen weiteren Ansi; -

,'.‘xn

blne Verrechrungsabrede (-Aufrechnungsvertrag)

Der aufgezeigte Rechtsirrtum des Berufungsgerichts
ist aber unschéidlich. Denn auch bei&der vertrag—
lichen Aufhebung entstand ein Rdckzﬁhlugﬁ?anspruch
der Kl#éigerin, sei -és aus dem Vertrage selbst und
zugleich oder mindestens ‘ails ungerechtfertigter.
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Bereicherung, weil der rechtliche Grund fiir die
Anzeshlung demit wegfiel- (§ 812 Abs 1 Satz 2 BGB).
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Auf-
rechnung konnen auf die Verrechnung entsprechend
ivertragen werden, wenngleich es niher gelegen hit-
te, statt der vom Berufungsgericht gewﬁﬁlten Be-
griindung anzunehmen, daB die Kldégerin dem Beklagten
ihre Pordervng gegen Arlt abgetreten und ihm da—
durch die Verrechnung ermoglicht habe. Bei dieser
Annahme wiirde die Kliigerin dem Beklagten nicht nur
die ErmHichtigung, iiber die Forderung zu. verfiigen,
sondern die Forderung selbst zugewendet haben.

'ertschaftlieh haben beide Anffassungen das
gleicbe Ergebuis.

~FL, Das angefochtene Urteil leidet daran, daB der
Sachverhalt bisher in tatsidchlicher Hinsicht nicht
genligend aufgekléirt ist. Die Aufkliérung mu8 nachge-
holt werden (vgl unten zu 2). Erst naochdem sie i
schaffen ist, 188t sich der Rechtsstreit entachel-—
den. Im einzelnen ist insoweit folgendes zu sagens :

1) Die Revision riigt zutreftend, das Berufungs-
gericht habe das Vorbringen des Beklagten nicht be-
schieden, daB er Schulden der Kligerin iibernommen
und beglichen habé. Dieser Vortrag war erheblich.
Er enthielt die an sich schliissige Behauptung, das
~die Zuwendung seitens der Kligerin nicht unentgelt-
lich erfolgt -ist (§ 516 Abs 1 BGB), mithin keine
Schenkung gegeben ist, mindestens aber da8 dem Be-
klagten Gegenanspriiche zustehen, mit denen er hilfs-
weise - stillschweigend - aufrechne. Hierauf hitte
das Berufungsgericht eingehen und Peststellungen
treffen miissen, ob und gegebenenfalls inwiewei't das
Vorbringen des Beklagten zutrifft.
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gur Frage der Unentgeltlichkeit LAt das Beru-
fungsgericht lediglich ausgefiihrt, die Kligerin ha-
be abredegemiB kein Entgolt erhalten; sie habe mit-
hin den Beklagten beschenkt. Es ist nicht ersicht-
lich, -woFduf das Berufungsgericht diese Auffassung
stiitzt, ifisbesondere auf Grund weléﬁgftsrwagungen
es den im Tatbestand des Berufﬁngéur%eils selbst .
wiedergegebenen Vortrag des Beklagteu, er habe "fiir
die 8 50%,22 RM" Schulden REED fiberiommen und be-
gahlt und dessen Sohn abgefunden, als widerlegt an-

“gesehen WAt. Insoweit riigt die Revision mit Recht,
- § 286 ZPO sei verletzt. Das Landgericht hat sich

zway mit diesem Vorbringen des Beklagten auseinander-
- gesetzt. Dds Berufungsgericht hat srch insoweit aber
"nicht auf das landgerichtliche Urteil bezogen. Aber
selbst wenh angenommen werden kinnte, das Berufungs-

~sgericht hhbe sich die Wiirdigung des’iéndgerichts zu

eigen gémacht, riigt die Revision mit Recht, daB auch
-das Urteil des Tandgerichis Gesetzesversttfe enthal-
te. Das Landgericht meint, der Beklagte habe nicht

-l bEW1esen, -daB er-Schulden des Rose aus elgenen Mit-
o afeld getilgt habs. Das mrkénntnls des Laﬁdgerichts

“érglbt jedoch-niicht, obd das" Gericht bei’ dieser Be-

lirteilung die wesentllchen rechfllcuen Zusaminenhinge .

gepriift hat. :Tnsbweit'kimen folgende rechtliche Ge-
gichtspunkte in Prige: Entgeltlicﬁke1t ‘oder Unent-

- geltlichkeit der Zuwendung, Wegfall der Berelcherung '

-ofid Aufrechnung mit einer Gegenforderung.

Die Zuwendung der Kligerin komnte schofti 32@5’
- ganz oder zum Teil - entgeltlich sein, wemnn der ~
Beklagte vertragsgemi8 zum Ausgleich Schulden iber- -
nommen hat. Dariiber Qb eine solche Abmachung swi~
schen den Parteien‘getroffen ist, fehlt es an
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Feststellungen des Berufungsgerichts. Falls eine solche,
Abmachung vorliegen sollte, wiirde es in diesém Zu-
sammenhange unerheblich sein, ob der:Beklagte die
iibernommenen Schulden spédter getilgt oder ob er es
vertragswidrig unterlassen hat. Ob der Beklagte bei ;
der ibernahme der Gastwirtschaft eigene Mittel hat- 5
te, kann an sich unerheblich sein. Seine Mittellosig-
keit wiirde nicht ausschliefen, daB er die vorhande-
nen Schulden mit der Absicht {ibernommen hat, sie aus
den spdteren Einnahmen aus dem Betriebe-der Gast- _
wirtschaft zu tilgen. Die Feststellung des Landge- .
richts, etwa vorhandene Schulden seienCaus dem schon
vorhandenen Betriebskapital beglichen worden, das

der Klidgerin zur -Verfiigung gestanden habe, die seit

~ dem Tode-ihres friiheren Mannes die Gastwirtschaft !
tallein bewirtschaftet habe, ist nicht schliissig. Sie ’

wdre es nur, wenn die Kldgerin diese  Schulden ge-*
tilgt hitte, bevor der Beklagte die Gastwirtschaft
iibernommen hat oder wenn der Beklagte die VWirtschaft
nicht fiir eigene Rechnung sondern fiir die;enlge der
Kldgerin gefiihrt und die Schulden nicht aus den Er-
trigen, - sondern aus dem Stamm des Betriebsverm&gens
bezahlt hétte. Das letztere widerspriiche aber der
eigenen Einlassung der Kldgerin.  bei ihrer persdnli-
chen Vernehmung vom 27.Juni 3951. (Bl 70 GA), die
Abfindung an REE® Sohn ("nur 1000.-- RM"?) und
eine etwaige Riickzahlung auf eine Darlehensschuld
seien aus den Geschiftseinnahmen aufgebracht wor-
den. Die Einnahmen standen jedoch, sofern Radiner ~
héspndere gegenteiligé ausdbiickliche odér aﬁch 1 .
&tillsphweigéndmﬂVerhlnbarungeﬁ.déﬂ Barteien be-~
‘standen, dem Beklagten - als Geschéftsinhaber eben-
80 wie als NutznieBer des eingebrachten Guts

(§ 1383 BGB) - zu. In diesem Zusammenhange ist auch
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die Frage noch offen, was die Peststellung des Be- .
rufungsgerichts rechtlich bedeutet: "Die Parteien L
betrleben gemeinsam die Gastwirtschaft".. Das Beru~ ‘
fungsgerlcht wird, wenn der Beklagte bei. Eingehung
der Ehe mittellos gewesen sein sollte, aber beson-
ders gu priifen haben, ob die Kldgerin mit.ihm eine
Abmachung eingegangen ist, daB8 die blofSe Verpflich-
tung die Schulden zu tilgen, ein “Entgelt" fiir die
Zuwendung sein sollte.

Die Revision riigt schlieBlich, die Bescheini~
gungen der, Kreissparkasse RaljJijp vom 10.Mirz
1950 und der Vereinsbrauerei MeQINEGGNGDG
Wirte vom 23.Mérsz 1950 (Bl 45,46 GA), aus welchen
sich ergibe, daB der Beklagte insgesamt 1 884.--RM
von R@P stammende Schulden getilgt habe, seien
nichf.berﬁcksichtigt worden. Das Revisionsgericht:
ist von sich aus nicht in der Lage, auf diese Be-
scheinigungen, die das Berufungsurtell nicht ge-
wiirdigt -hat, einzugehen. :

Das angefochtene Urteil war wegen der vorer~:
orterten Rechtsfehler, durch die § 286 ZP0 verletzt~
1st, aufzuheben. Da die blsherlgen Feststellungen
keine abschlieBende Endentscheldung auch nicht '
wegen eines Teils des Klageanapruchs gestatten, nar.
die Sache ganz an das Berufungsger1eht guricksuver—
weisen.

Ist auch nach erneuter Priifung die Uhentgelﬁ—
lichkeit der Zuwendung zu bejahen, dann wird vom
Berufungsgericht zu erdrtern sein, ob das Vorbrin-
gen des Beklagten aus anderem Hechtsgrunde in der
Richtung erheblich ist, daB es etwa zu einer teil-
weisen Abweisung der Klage fiihren kdnnte. Dabei
kbnnte vor der Priifung einer Aufrechnung mit Gegen-
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forderungen aus § 1390 BGB, aus Geschéftsfilhrung
ohne Auftrag oder aus ungerechtfertigter Bereicherung :zf
auch zu erwagen gsein, ob etwa die: Bereicherung des
Beklagten durch das Geschenk zum Teil dadurch weg-
gefallen ist (§ 818 Abs 3 BGB), da8 er im Vertrauen
auf den Bestand der Schenkung Schulden der thgé%in,&
getilgt hat. SR A

2) .Inébesondere wird aber vor einef neuen Ent-
scheidung voms Beitifungsriohter aufzukliéren sein,
notfalls unter Vernehmung beider Parteien, oder so-
fern dem Tatrichter eine Partejvernehmung des Be-
klagten nach dem neuen Verhandlungsergebnis nicht
angebracht erscheinen sollte, nur der Kligerin

nach § 448 ZPO, welche Abredem die Parteien selbst
vor oder bei Abschluss des Vertrages mit dem Sohne
~B@» wegen der Abfindung fiir seine Nacherben- -
.rechte und des Kaufvygptrages zwischen A@P und dem
Beklagten im Januar 1939 wegen der Verrechnung des
streitigen Betrages getroffen haben. Insoweit ist
ndmlich bisher vor allem noch die Mdglichkeit offen
und auch naheliegend, daB damals keine bestimmten
Erklirungen abgegeben worden sind; die Klhgerin

kaun vielmehr dem Beklagten die Verrechmung der
Angahlung mit A@® ohne Schenkungswillen, aber

auch ohme Abschluss eines sonstigen - entgeltlichen -
Grundgeschifts im Vertrauen auf dén Bestand der

the und die durch sie begriindete Unterhaltspflicht
des Beklagten gestattet haben, um ihm gu ermdgli-~
‘chen, sich eine Lebensgrundlage fiir sie beide zv.
schaffen, wihrend der Beklagte die abfindung an
R@P junior und etwaige Schulden des verstorbenen
R@D bezahlt haben kann, ohue hieriiber Vereinbarun-—
gen mit der Kldgerin zu schlieSen. Infolge der
Scheidung der he wdre in dem Fall der rechtliche

M
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Grund der Ermachtigung oder Forderungsabtretung seitens
der thgerin (s.I a.E.) jetzt weggefallen und auch dann
ein Bereicherungsanspruch der Kligerin gegeben (§ 812
Abs 1 BGB) .

III. Im ibrigen sind dagegen d1e ReV131onsangriffe
unbegrundet. i

1)  Die Rechtzeltlgkelt des Widerrufs der Schenkung
hat das Beérufungsgericht ohne Rechtsfehler schon aus
den Beiakten 3 Q 26/48 entnommen. In diesen Akten be-
findet sich in beglaubigter Abschrift das Schreiben
vom 13 August 1948, das der ProzeBbevollmachtigte der
Klégerln nach Abschlu8 des Scheidungastreltes an den
ProzeBbevollmhchtigten des Beklagten gerichtet hat\ »

wﬁhrend uhd vor der Ehe an Herrn H~ werden! wil
' “rufen." Des Berufungsgerlcht hat ohne Rechtsirrtum an—.
genommen, der widerruf sei dem Beklagten spdtestens
dadurch zugegangen, daB er eine Ausfertigung des Be>
_schlusses vom 25.0ktober 1948 erhalten habe, in welchem
der~W1derruf ausdrucklich erwdhnt worden se1 (Bl 20-22).

2) . Die Rev1sion meint auch zu Unrecht, ‘die Kldgerin
habe hinsichtlich der Forderung von 8 503,22 RM nur
einen Anspruch auf Wertersatz, der im Verhéltnis 10 : 1
umzustellen sei. Die Frage, wie Bereicherungsanspriiche
aus der Zeit vor der Wihrungsreform umzustellen sind,
tritt hier nicht auf. Denn der Anspruch der Kliégerin
auf "Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften
iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung" (§ 531 Abs 2 BGB) ist erst mit dem Widerruf,al-
so erst nach der Wihrungsumstellung entstanden. Der
hier in Betracht kommende Anspruch auf Wertersatz

(Bl 17). 'In diesem heiBt es u.a.: "Die Schenkungeq%%i ’;f ) e

<
-
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(§ 818 Abs 2-BGB) wire daher unmittelbar, nicht erst
mittels Umstellung in Deutscher Mark zu berechnen.
Demit sind die Ausfiihrungen der Revision unter III
5-8 und IV der Revisionsbegriindung gegenstandslos.

Vorstehende Ausfiihrungen gelten enﬁsprechend,
wenn sich ergeben sollte, daB der Kligerin gemdB8 den
Erwiigungen unter II 2 ohne weiteres ein Beréicherungs-
anspruch nach § 812 Abs 1 BGB zusteht. Denn auch die-
ser Anspruch widre erst mit der rechtskrdftigen Schei-
dung der Ehe entstanden.

IV. Die Hevisionsbeklagte hat noch die von der Re-
vision nachtriglich fallen gelassene Riige aufgegrif-
fen, der Beklagte sei im Berufungsrechtszug nicht
durch seinen Vormund vertreten gewesen. Diese Riige

" ‘beruht darauf, daB der Vormund weder in der Berufungs-

“ " gchrift noch im Eingang des Berufungsurteils aufge-
"#iftirt worden ist. Das ist nach dem Akteninhalt aber
nur versehentlich unterblieben. Das Armenrechtsge-
such des Beklagten vom 2.Februar 1952 (Bl 101'GA) er-
gibt, daB der ProzefSbevollm#chtigte des 1. Rechtszu-
ges im Einvernehmen mit dem Vormund um das Armenrecht
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filr den Berufungsrechtszug und vm Beiordnung des
Rechtsanwalts Dr.D@p gebeten hat.
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