Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG §§ 4 Abs. 1 Nr. 1 e, 189 Abs. 1; Bafidedvertriebe-
nenG § 1 : ' '
Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG sind, auch wenn

sie ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik nach dem

1. April 1958 nehmen und dadurch zu dem nach § 4

Abs. 1 Nr. 1 e BEG berechtigten Kreis der Verfolg-
ten gehdren, bei der Anmeldung von Entschéddigungs-
anspriichen der Vorschrift des § 189 Abs. 1 BEG un-
terworfen.

BCH, Urt. v. 19. Oktober 1966 -IV ZR 222/65 - OLG K&ln
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vertreten durch den Reglierungspridsidenten in XKoln,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und

der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim
und von der Mithlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koln vom 17. Dezember 1964
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion,anmdas Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger ist am [P 1915 in BEEEENs:bo-

ren und judischer Abstammung. Nach seinen Angaben war

er wdhrend des Krieges in Ruménien nationalsozialisti-

schen VerfolgungsmalBnahmen ausgesetzt.
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Am 24. Yebruar 1961 iibersiedelte der Kliger von
Ruménien nach Deutschland. Er wohnte zunidchst bis
Januar 1962 in Bad Godesberg, danach zog er nach
Minster/Westfalen, wo er seitdem lebt. Am 12. Juli
1962 erhlelt er vom Vertriebenenamt der Stadt Mun—
ster einen Vertriebenenausweis.

Nach einer persdnlichen Riicksprache beim Amt fiir
Wiedergutmachung der Stadt Miinster, die Ende August
1962 stattfand, reichte der Kliger am 5. September
1962 bei derselben Behorde einen Antrag auf Entsché-
digung nach dem Bundesentschéddigungsgesetz ein. Ein
Gesuch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ::-
gegen die Versdumung der Antragsfrist war dem Antrag
nicht beigefiigt. Aus Zustindigkeitsgriinden wurde der
Antrag Anfang Dezember vom Regierungsprédsidenten in
Minster an den Regierungsprésidenten in Koln abgege-
ben. Mit Schreiben vom 9. Mirz 1963 bestellte sich
Rechtsanwalt Dr. StENNEEED in DN unter Uber-
reichung einer Vollmacht vom 29. Januar 1963 zum Ver-
treter des Kladgers. Auf seinen intrag wurden ihm die
den XKldger betreffenden Verwaltungsakten ZK 761.543
vom Regierungspridsidenten in Koln am 27. Mdrz 1963 zur
ZTinsichtnahme iibersandt. Der Bevollméchtigte des Klia-
gers reichte die Verwaltungsakten mit Schreiben vom
5. April 1963 zuriick, ohne zu dem Entschiddigungsan-
trag des Kidgers Stellung zu nehmen. Mit Schreiben wvom
27. Juni 1963 empfahl die Entschadigungsbehirde dem
Bevollmdchtigten des Klégers, den Entschidigungsantrag
guriickzunehmen, da "Ablehnung wegen erheblicher Prist-
versaumnis erfolgen miilte". Gleichzeitig setzte sie
ihm bis zum 20. Juli 1963 eine Frist zur Stellungnahme.



Daraufhin verwies der Bevollmichtigte in seinem
Schreiben vom 1o. Juli 1963 auf den Inhalt der Ver-
waltungsakten, aus denen sich ergebe, daB der Kl&-
ger erst im PFebruar 1961 von Rumdnien in die Bundes-
republik iibergesiedelt sei, am 4. Januar 1963 die
deutsche Staatsblirgerschaft und am 12. Juli 1962
einen Vertriebenenausweis erhalten habe.

Durch Bescheid vom 16. April 1963 hat der Regie-
rungsprésidént den Entschidigungsantrag des Klagers
mit der Begriindung abgelehnt, der Klédger habe die am
1. April 1958 abgelaufene Antragsfrist erheblich tiiber-
sthritten; da er bereits seit Mirz 1961 in der Bundes-
republik ansédssig sei, konne ihm Nachsicht wegen ver-
spateter Antragstellung nicht gewdhrt werden. Der Be-
scheid ist dem Bevollmichtigten des Kl&égers am 25. Ju-
1i 1963 zugestellt worden.

Mit der am 16. QOktober 1963 hiergegen erhobenen
Klage hat der Klidger seine aberkannten Anspriiche weiter-
verfolgt. Er hat in der Klage, in der er in erster Li-
nie einen ziffernméfig bestimmten Leistungsantrag ge-
stellt hat, u.a. vorsorglich gebeten, ihm die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Zur Be-
grindung dieses Antrags hat er vdrgetragen, er sei
erst im Februar 1961 aus Rumédnien in die Bundesrepu-
blik Deutschland ibergesiedelt. Ztwa 6 bis 8 Wochen
nach seiner Ankunft in der Bundesrepublik habe er sich
bei der jlidischen Kultusgemeinde in Bonn danach erkun-
digt, wie er seine Wiedergutmachungsanspriiche zu stel-
len habe. Die jiidische Gemeinde habe sich daraufhin
mit dem American Joint Distribution Committee in
Frankfurt in Verbindung gesetzt und ihm danach erklidrt,
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er konne seine Anspriiche erst dann stellen, wennegr
entweder als Fliichtling im Sinne der Genfer Konven-
tion oder als Vertriebener im Sinne des § 1 des Bun-
desvertriebenengesetzes anerkannt worden sei. Auf
Grund disser Auskunft habe er erst nach Erhalt des
Vertriebenenausweises, den er am 12. Juli 1962 be-
kommen habe, seinen Entschédigungsantrag gestellt.

Bei den Entschidigungsgerichten hat der Klédger
mit seinem Anspruch keinen Eriolg gechabt. Mit der vom
erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt er
ihn weiter. Das beklagte Land bittet um Zurlickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger eine Entsché-
digung versagt, weil er die Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG versdumt habe und ihm hiergegen nicht ge-
mifB § 189 4bs. 3 Satz 1 BEG Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt werden konne.

Es konne offen bleiben, ob der Kl&ger durch die
falsche Auskunft der jlidischen Kultusgemeinde in Bonn,
er konne seine Anspriiche erst nach Anerkennung der
Fliichtlings- oder Vertriebeneneigenschaft stellen,
ohne sein Verschulden an der Anmeldung seines Entschi-
digungsanspruchs gehindert worden sei. Denn das seiner



Anmeldung entgegenstehende Hindernis sei spitestens mit
dem Erhalt des Vertriebenenzusweises am 12. Juli 1962
weggefallen. Der Kl#ger habe aber nicht alsbald nach
diesem Zeitpunkt, insbesondere auch nicht mit seinem am
5. September 1962 eingereichten Entschiddigungsantrag,
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gestellt und diesen im Laufe des Verfahrens vor der
Entschddigungsbehdrde auch nicht nachgeholt. Ihm selbst
konne hieraus allerdings kein Vorwurf gemacht werden,

da er - noch mitten in dem fiir ihn sehr schwierigen Ein-
gliederungsprozeB stehend, anwaltlich nicht vertreten
und rechtsunkundig - durch unvollstindige Informierung
seitens der Entschiddigungsbehidrde ohne sein Verschulden
gehindert gewesen sei, den Wiedereinsetzungsantrag mit
der Anmelduhg-am 5. September 1962 zu stellen. Er miisse
sich aber das Verschulden seines Bevollmichtigten an-
rechnen lassen. Dieser habe spédtestens bei der Ende Mirz/
Anfang April 1963 moglichen Einsichtnahme in die Ver-
waltungsakten erkennen miissen, daf8 der Klidger die An-~
tragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG versiumt und keinen
Wiedereinsetzungsantrag gestellt hatte. Diesen Antrag
hdtte der Bevollmidchtigte spétestens Ende April/Anfang
Mai 1963 nachholen miissen. Da entschuldbare Hinderungs-
grinde hierfiir bei dem BevollmidcHMtigten nicht vorgelegen
hdtten, kinne der erst in der am 16. Oktober 1963 ein-
gegangenen Klageschrift gestellte Wiedereinsetzungsan-
trag nicht mehr als fristgem#B angesehen werden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.
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Die Entscheidung hdngt zunichst von der Frage ab,
ob Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG - der Kldger hatte
nach seiner Ubersiedlung nach Deutschland am 24. Febru-.
ar 1961 im Geltungsbereich des BEG zumindest seinen
dauernden Aufenthalt genommen (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 e
BEG) - .bei der Anmeldung von Entschédigungsanspriichen
der Vorschrift des § 189 Abs. 1 BEG unterworfen sgnd.
Diese Frage ist zu bejahen. Eine andere Entscheidung er-
gibt sich auch nicht im Hinblick auf das Urteil des er-
kennenden Senats vom 25. November 1964 - IV 2R 26/64 -
(RzW 1965, 166 Nr. 12), demzufolge Sowjetzonenfliicht-
linge, ebenso wie Heimkehrer und Vertriebene, unbescha—
det der Vorschrift des § 189 Abs. 1 BEG, Entschidigungs-
anspriiche innerhaldb angemessener Frist nach Wohnsitz-
oder dauernder Aufpnihaltsnahme im Geltungsbereich des
BEG anmelden kdnnen. Denn der erkennende Senat hat in
dem genannten Urteil nicht ausgesprochen, daf dieser
Personenkreis der Vorschrift des § 189 Abs. 1 BEG nicht
unterworfen sei, sondern im Gegenteil bestdtigt, das
die Antragsfrist grundsdtzlich auch von Heimkehrern,
Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlingen eingehalten
werden miisse. Er hat lediglich dahin entschieden, daB,.
sofern dieser Personenkreis infolge seines verspidteten
Eintreffens im Geltungsbereich des BEG die Antragsfrist
‘des '§ 189 Abs. 1 BEG nicht wahren konne, ihm gemiB
§ 189 Abs. 3 BEG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren sei, wenn die Voraussetzungen fiir die An-
wendung dieser Vorschrift erfilillt seien.

Dem Berufungsgericht ist nicht zu folgen, wenn es
ausfihrt, dem Kléger konne gegen die Versdumung der
Antrggsfrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht gemdB § 189



Abs. 3 Satz 1 BEG Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gewdhrt werden, da er bzw. sein Bevollmdchtigter -
nicht alsbald nach Behebung des der Fristwahrung ent-
gegenstehenden Hindernisses den Wiederéinsetzungsantrég
gestellt habe (Urteil des Senats RzW 1960, 135 Nr. 37).
DaB es sines solchen Wiedereinsetzungsantrages in jedem
Falle bedarf, ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut

des § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG, sondern entspricht auch

der stdndigen Rechtsprechung des Senats (vgl. RzW 1960,
135 Nr. 37 und 1965, 524 Nr. 26). Der von der Revision
fiir ihre gegenteilige Ansicht gemachte Hinweis auf die
Entscheidung des GroBen Senats des Bundessozialgerichts
NJW 1961, 2277 scheitert daran, daB die vom Bundesso-
zialgericht aufgestellten Richts#itze filir § 189 BEG nicht
gelten konnen (BeschluB des Senats RzW 1962, 424 Nr. 27).
Im Gegensatz zu der Auffassung der Revision schlieBt
auch die Einfilhrung des Stichtages vom 30. April 1965
durch das BEG-~SchluBgesetz in § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG

die Notwendigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages nicht
aus; denn, wie oben ausgefihrt worden ist, bedarf es
nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1965, 166 Nr. 12)
auch bei Vertriebenen, die infolge ihres verspdteten
Eintreffens im Geltungsbereich des BEG die Antrags-
frist des § 189 Abs. 1 BEG unverschuldet versdumt ha-
ben, der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, nach

§ 189 Abs. 3 BEG.

Dem Berufungsgericht ist aber darin nicht beizu-
treten, daB der Kléger wdhrend des Verfahrens vor der
Entschiddigungsbehtrde - auch nicht aus Blatt 19 EA



ersichtlich - keinen asusdriicklichen oder stillschwei-
genden ¥Wiedereinsetzungsantrag, der auch einer Begriin-
dung bedurft hétte (RzW 1965, 524 Nr. 26), gestellt
habe. Vielmehr hat die Revision mit Recht darauf hin-
geviesen, der Klédger habe mit seinem Entschédigungs-
antrag vom 5. September 1962 stillschweigend zugleich
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versidumung der Antragsfrist des § 189 Abs. 1
BEG beidder Entschédigungsbehdrde gestellt. Zutreffend
fiihrt die Revision aus, die urkundliche Festlegung

(Bl. 19 EA) dessen, was am 5. September 1962 geschehen
sei, lasse keineswegs allein den vom Berufungsgericht
daraus gezogenen SchluB zu, daB der Kliger keinen Wie-
derainsetzungsantrag gestellt habe. Vielmehr ist hieraus
das Gegenteil zu entnehmen, besonders wenn man beriick-
sichtigt, daB an die FPorm und den Inhalt des Wiederein-
setzungsantrages keine iibertrieben hohen Anforderungen
zu stellen sind. Zu der genannten Zeit befand sich der .
Kléger hoch mitten in dem fiir ihn sehr schwierigen Ein-
gliederungsprozeB in Deutschland, war rechtsunkundig
und anwaltlich nicht vertreten. Fr gab seinen Antrag in
dem Bewufitsein und mit dem Willen ab, ihm moge Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt wefden, soweit
etwa Fristen ohne sein Verschulden versdumt sein soll-
ten. Mit Recht fiihrt die Revision aus, es komme nicht
darauf an, ob der zusténdige Beamte den Kliger belehrt
habe, sondern ob der Antragsteller und der Beamte iiber-
einstimmend stillschweigend der Méinung gewesen seien,
diesem erst so spdt in den Geltungsbereich des BEG
gekommenen Vertriebenen solle nunmehr das zuerkannt
werden, was er nach dem Gesetz zu beanspruchen habe,
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und zwar unter Gewdhrung der Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versdumung der Antrags-
frist, weil der Klédger erst am 12. Juli 1962 als
Vertriebener anerkannt worden sei. DaB auch die Ent-
schddigungsbehtrde den Antrag des Kldgers so ver-
standen hat, daB damit auch Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand begehrt werde, ist nicht nur aus Bl. 19
TA, sondern auch daraus zu entnehmen, daB die Ent-—
schédigungébehﬁrde in ihrem wegen Fristversdumung
ablehnenden Bescheid vom 16. April 1963 (Bl. 41 EA)
darauf hingewiesen hat, "Nachsicht wegen verspidteter
Antragstellung kénne nicht gewdhrt werden".

Soweit die Revision Ausfﬁhrungeh gur Entschédigung
des Klidgers wegen eines Schadens an Korper oder Gesund-
heit macht, liegen diese neben der Sache. Denn seinen
dahingehenden Antrag hat der Klédger in der Berufungs-
instanz fallen gelassen (vgl. Bl. 70 R, 78 GA). Ein
Gesundheitsschadensanspruch des Klégers ist also nicht
Gegenstand des Verfahrens vor dem Revisimnsgericht ge-
worden.

III.

Aus diesen Griinden ist auf die Revision des Kl&-
gers das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurﬁékzuverweisen.
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Die Geblihren- und Auslagenfreiheit folgt aus
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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