Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 75; 3. DV-BEG § 12

Bei der Priifung, ob die Voraorge dea Verfolgten fiir sein
Alter und seine Hinterbliebenen hinreichend sichergestellt
ist, sind Leistungen, die der Verfolgte aus einer deutschen
oder ausléndischen Sozialversicherung erhllt oder zu er-
warten hat, zu beriickaichtigen.

BEG §$ 91; 93

Hat der Verfolgte die Berufsschadensrente .gewdhlt, nachdem -
ihm die Kapitalentschddigung bereits ausgezahlt ist, und
“1881 sich diese mit Rentenruckstﬁnden niecht voll verrechnen,
8o kann 1hm die Rente unter der Bedingung zugesprochen
werden, da8 er den llberschuB der Kapitalentechidigung ,
innerhaldb einer bestimmten Frist an die Entachédigungsbehirado
- zurtickzahlt. Dann entflllt bei Versdumung der rechtzeitlgen
Riickzahlung der Rentenanspruch.

BGH, Urt. v. B, April 1964 -~ IV ZR 222/63 -~ OLG Hamm
16 Detmold .



IV_ZR 222/63 .

Verkiindet am
8, April 1964

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadigungarechtaatreit

 des Siegfried S ¢ - - R’B. Street,
1— .9 Pa., USA,
‘Kldgers vnd Revisionsklégers,

-'Prozeﬂbevollmﬁchtigﬁerz : Ri i i isanwalt D A in

geiien

‘das -Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten duroh den Reglerungaprhaidenten in petmold,

| Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. GENEE® in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
" liche Verhandlung vom 25. Mrz 1964 unter Mitwirkung des
Senatopridsidenten Aacher und der Bundearichter Wﬁstenbergq
MaaB, Wilden und Dr. Graf ' -

~

fUr Recht erkannt: .

Auf die Revision des Klagnrs wird das Urteil des
13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

11. Januar 1963 aufgehoben, soweit die Klage
abgewiesen und die Berufung dee'Klﬁgers gegen das
Urteil der Entschiédigungskammer des Landgerichts
‘Detmold vom 30, Dezember 1957 zuriickgewiesen worden
ist, ferner, soweit ausgesprochen ist, daf der
Kliiger den verbleibenden UberschuB der Kapitalent-
schiidigung bis zum 31. Januar 1964 an das beklagte
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Land zuriickguzahlen habe, und soweit liber die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtestreits ent-
schieden ist. '

In diesem Umfang und zur Entscheidung itber diec '
auSergerichtlichen Kosten der Revision wird der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurfickverwiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen. '

Von Rechts wegen -
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Tatbeatahd:

Zur Darstellung des Sachverhalts wird auf das in
diesor Sache ergangene Urteil des erkennenden Senats vom
6. April 1960 - IV ZR 203/59 - Bezug genommen. Durch
dieses Urteil igt das Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurtick-
verwieeen worden, soweit die Klage abgewieaen und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Landgerlchts
zurﬁokgew1esen worden ist.

Der Kldger hat nuniehr erklirt, dag er die Berufs-
schadensrente wihle, und vor dem Berufungsgericht beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn fir die Zeit vom
1. September 1961 an eine monatliche Rente von 700 DM zu

zahlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
'wezt rhin gedindert und das beklagte Land verurteilt, an
den’ Xlﬁger fUr die Zeit vom 1. September 196% an eine
‘monatliche Rente von 388 DM zu gzahlen. Es hat ferner ausge- -
sprochen, da8 die dem Kliger zuerkannte Kapital entschiédigung
auf die Rente anzurechnen und ein’verbleibender UberschuB
von ihm bis zum 31. Januar 1964 an das beklagte Land zurick-
zuzahlen sei. Im librigen hat das Oberlandesgericht die
Klage abgewiesen und die Berufung des Kl#gers zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat noch-
mals zugelassen worden ist, verfolgt der KlHger seinen o
guletzt im Berufungsrechtszug gestellten Antrag, soweit ihm -
nicht stattgegeben ist, weiter. |

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlickzu-
weisen. ’
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§gtschg;gungsgrﬁnde:

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daf der aug einer unsolbatﬁndigen Erverbgtdtigkeit ver-
dringte Kliger, der am . GHJD 1961 das 65. Lebensjahr
vollendet hatte, seit diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen
des-§ 94 BEG flir das Rentenwahlrecht erfiillt, und daB die
Hthe der Rente sich nach MaBgabe des § 33 3. DV-BEG aus
der dem Kldger zustehenden Kapitalentéchédigung9 an deren
Stelle sie tritt, errechnet. -

Der Senat hat bereits in seinem ersten in dieser Sachg_
ergéngenen Urteil ausgefuhrt, daB gegen die Einstufung des.
Kldgers in die vorgleichbare Beamtengruppe des hBheren :
Dienstes nichts einzuwenden ist. Auch die Annahme, daB der
Entachiidigungszeitraum am 1. Jonuer 1938 begonnen habe, be-
gegnet koinen Bedenken.. :

Das Ende des Entsch#digungsgeitraums hat das Berufungs
gericht nach § 75 Avs. 1, 2, § 92 Abs. 1 BEG, §§ 12, 29
3. DV-BEG in Verblndung mit der Anlage 1 zur 3. DV-BEG er-
mittelt. Dabei hat os die Kaufkraft der von dem Kléger in
der Widhrung der Vereinigten Staaten erzielten Einkiinfte ent:
sprechend den Weisungen, die daftir in dem ersten in dieser.
" Sache ergangenen Urteil und in anderen Urteilen des Senats
- gegoben sind, festgestellt. Es ist demnach nicht zu bean~
standen, da8 das Berufungegericht dio Einkiinfte der Jahre
1948 bis 1960 nach einem Kaufkraeftschliissel von 1 : 2,5 in
die deutsche Whhrung umgerechnet hat. :

Den in § 12 Abs. 2 ’3,’DV%BEG'vorgeséhehéhéZﬁséhlagﬁhaa
das Berufungsgericht dem Vergleichscinkommen nicht hinzu-.
gerechnet, weil der Kléger seit dem 1, September 1961 aus
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einem friheren Sozialversicherungsverhtdltnis in Deutsch-
land von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
ein Altersruhegeld von monatlich 438,50 Dhierhglt.

_ Die Revision beanstandet mit Recht, daB der Zuschlag
aus diesem Grunde nicht weggelassen werden durfte. Dafiir
ist nicht entscheidend, daB der Kliiger seinerszeit in
Deutschland méglicherweise wegen der Hthe seines Einkommens
nicht immer sozialversicherungspflichtig war, das Alters-
ruhegeld, das der Kldger von der Bundesversicherungsénstalt
fiir Angestellte bezieht, stellt vielmehr auf jeden Fall
eine Versorgung im Sinne des § 12 Abs. 2 3. DV-BEG dar.
Aber es kommt darauf an, ob die Vorsorge des Kldgers fiir
gein Alter und seine Hinterbliebenen hinreichend sicherge-
stellt ist. Nach der Rechtsprechung des Senats sind als
Richtlinie fiir diese Feststellung die Rentenbetrige zu-
grunde zu legen, die der Klger und nach aeinem Tod seine
Angehbrigen zu beanspruchen hitten, wenn er aus einer
selbstidndigen Erwerbstatigkeit verdridngt wbrden wiire und
die Voraussetzungen des § 82 BEG filr das Rentenwahlrecht
erfiillen wiirde (Urteil Rz# 1961, 554 Nr. 20 sowie Urteil
vom 18. Cktober 1961 IV ZR 110/61). Nach § 83 Abs. 1 BEG,

§ 22 3. DV-BEG in Verbindung mit der Anlage 5 zur 3. DV-BEG
kine fir den Kldéger, bezogen auf den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht, die -am

11, Januar 1963 stattfand, nach der damaligen Reohtslage
oine Monatsrente von 700 DM, jetzt nach Art. III Nr. 6

der KndVv¥0 vom 7. Auguot 1963 ‘eine Monaterente von 735 DM

in Betracht. Wenn auch die angegebene Richtlinie nicht
schematisch anzuwenden ist, 80 liegt doch die dem Kléger
aus der deutschen Sogialversicherung zukommende Versorgung
gso tief darunter, daB sie aus Rechtsgrﬁnden keinesfalls als
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hinreichend anerkannt werden kann, zumal die Rente dem
Kldger in der Wdhrung des Landes, in dem er lebt, umge-
rechnoet nach dem verh#iltnisméBig ungiinstigen Devisenkurs
ausgezahlt wird. |

Aus dem angefochteénen Urteil geht nicht hervor, daB

der Kliger anderweitig noch eine Versorgung erhdlt oder
- gu erwarten -hat. Doch liegt die Amnahme nahe, daB er auch
aus der Social Security eine Altersrente erhilt oder in
Ausgicht hat. Sein ProzeBbevollmiichtigter hat in der
Bérufungaipstanz ausdriicklich offen{gelassen, ob dem Kliéger
" Anspriiche aus der amerikanischen Sozialverasicherung zuatehd
Wenn es der Fall ist, so ist auch diese Rente, nach der
Kaufkraft in die deutsche Wihrung umgerechnet, bei der
Priifung der hinreichenden Versorgung im Sinne des § 12 Abs.} |
3. DV-BEG 2zu berficksichtigen, An der gegenteiligen Auffaésé,
die der Senat in dem RzW 1963, 320 Nr. 18 versffentlichten
Urteil vertreten hat,‘kann‘nicht-festgehalten werden. Der
' Umstand, daB dor Verfolgte bei der Social Security den
Arbeitnehmeranteil der Beitrége ebenso wio bei den tffentlid~
rechtlichen Sozialversicherungen anderer L#énder selbst auf-
bringen muB, auf den der Senat in dieser Entscheidung abge-

stellt hat, rechtfertigt es nicht, die Rente aus der Social
| Security bei der Frage der hinreichenden Versorgung auBer
‘Betracht zu lassen. Die Ieistungen aus der Sozialversicherus}
beruhen nicht in derselben Weise wie Ieistungen aus der
privaten Versichecrung auf den Beitrﬁgen des Versicherten,

aus diesen Beitrigen kommt viclmehr bei der Sozialversicherdf
nur. ein Bruchteil der erforderlichen Mittel ‘auf, so daf dic
gewshrten Versorgungsloistungen in weitem Umfang nicht auf
eigene Aufwendungen des Verfolgten zuriickgehen. Anderer- :
scits handolt es sich bei den Sozialversicherungsbeitrkgen

um feste Abgaben, die dem Arbeitnehmer gesetzlich auferlegi
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sind und die er zu zahlen verpflichtet ist, solange er
erwerbstiitig ist, unabhiingig von der Hbhe der ihm zu-
stehenden Versorgung, also mdglicherweise auch dann, wenn
er bereits eine hinreichende Versorgung in dem hier gemein-
ten Sinn in Aussicht hat. Alle diese Umsténde sprechen
dafiir, da8 Alters- oder Hinterbliebenenrenten aus der
Sozialversicherung, und zwar sowohl aus der deutschen wie
aus einer entsprechenden auslﬁndischen'Einrichtung, die
der Verfolgte oder seine Hinterbliebenen zu erwarten haben,
stets Versorgungsleistungen im Sinne des § 12 Abs. 2

3, DV-BEG sind, ohne daB im einzelnen zu untersuchen ist,
~ob und in welchem Umfang der Verfolgte an der Aufbringung
der Beitrdge fir die Sozialversicherung beteiligt ist.

Es bedarf mithin der Priifung, ob der Kldger aus der
Social Security eine Altersrente bezieht oder, falls er
noch erwerbstéitig sein sollte, fiir die Zeit seiner alters-
‘bedingten oder sonstigen Erwerbsunféhigkeit zu erwarten hat,
und ob die dem Kliiger insgesamt zukommenden Renten aus
der deutschen und der amerikanischen Sozialversicherung ihm
einc hinreichende Versorgung geben. Auch etwaige Versorgunga-
leistungen von anderen Stellen, die erserhdltucder:.zuner-
warten hat, wiren zu berlicksichtigen. Erheblich ist fernmer,.
ob die Angehtrigen des Kllgers nach seinem Tod hinreichende
- Versorgungsleistungen erhalten werden, wobei als Richtlinie
dié Betridge in Betracht kommen, die dem Angehbrigen nach
‘dem Bundesentschiidigungsgesetz als Hinterbliebenen eines
Verfolgten, der dic Berufsschadensrente des frither selb-:
sténdig Erwerbstitigen erhiolt (§ 85 Abs. 2 Satz 1 BEG),
zustehen wiirden. Auch dazu ist auf dos erwdhnte Urteil,
das RzW 1961, 554 Nr. 20 verdffentlicht ist, zn verweisen.



Das Urteil des Berufungsgerichts ist demnach aufzuheben,
sowelt die Klage abgewiesen und die Berufung des Klégers
- gegen das Urteil des Landgerichts zurilickgewiesen worden
iat, und soweit liber die auBergerichtlichen Kosten des Rec#ﬂ
strcits entschieden ist. . ' '

Aufzuheben ist auch der Ausspruch des Berufungsgerichts,
- daB oin bei der Anrechnung der Kapitalentschédigung ver-
bleibender UberschuB vom KiHger bis gum 31, Januar 1964
zurilckzuzahlen sei, denn eine Rilckzahlungspflicht kommt
nicht in Betracht, wenn dem Klliger die von ihm begehrte
hthere Rente zustehen sollte, da dann die Kapitalentschii-
digung durch die Anrechnung aufgebraucht wird. Im dbrigen
wHrc es sachgemiiBer und richtiger, nicht den KlHger zur
Riickzahlung eines Uherschuqses zu verurteilen; sondern ihm_
auf einen entsprechenden Antrag des beklagten Landes die
Rento unter der Bedingung zugusprechen, daB er den bis zur_
Entscheidung mit Rentenriickstinden nlcht verrechenbaren Ubuw
schufl dor Kapitalentschiidigung innerhalb einer bestimmten
Frist an das beklagto Land zurilckzanlt (vgl. Urteil des
Senate RzW 1962, 317 Nr. 31). Das beklagte Land wiirde dann
dic in dem Urteil ausgesprochene Verpflichtung zur Zahlung
der Rente orst zu erfiillen brauchen, wenn der Kliéger die :
Riickzahlung -rechtzeitig gelcistet hétte, und der Rentenan-
spruch entf#llt bei Verséumung der rechtzeitigen Rilckzahlu
Ob dann der Kléger noch den Anspruch auf eine hbhere als
die ihm zuerkannte Kapitalentschddigung wieder aufgreifen
kann, braucht hier nicht ertrtert zu werden.

Im Umfang'der.kufhebung.sowie'zur Entscheidung iber -
die auBergerichtlichen Kosten auch der zweiten Revision
ist doer Rechtsatreit an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. '
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Piir die neue Verhandlung vor dem Berufungsgericht ist
forner folgendes zu bemerken: '

Wenn das Ende des Entsoh#idigungszeitraums nach § 75
Abs. 1, 2 BEG, § 12 3. DV-BEG festgestellt wird, so geht
" es nicht an, dieses Ende mit Rucksicht auf ein spiteres
erhhteo Einkommen auf einen Zeitpunkt anzusetzen, in dem
die Einkiinfte das Vergleichseinkommen noch, wenn auch nur
khapp, unterschritten. Das ist schon wegen des bei den
Verfolgten regelmﬁﬂig‘bestehenden Nachholbedarfs unangebracht. |
Ein Ausgleich zwischen dem in manchen Jahren unter dem ‘
Vergleichseinkommen gebliebenen. Einkommen und dem in manchen
Jahren dariiber gebliebenen kommt nur dann in- Betracht, wenn
das Vergleichseinkommen in den vorhergehenden Jahrem beroits
fiberschritten wurde. Entgegen der Auffassung der Revision
kann aber nach dem Wortlaut des § 75 Abs. 1 Satz 1 BEG das
Jahr, in dem das Tabclleneinkommen erstmals iiberschritten
warde, sofern dic Uberschreitung bereits fiir dieses Jahr als
nachhaltig anzusehen ist, nicht mehr in den Entschédigungs-
zoitraum einbezogen werden. Wenm die Priifung entsprechend
der Anlage 1 zur 3. DV-BEG jeweils ein Jahr umfaBt, so 1ld8t
sich beoi einer 'solchen zeitlichen Zusammenfassung das erste
Jahr nicht anders als die splteren Jahre behandeln. Dzrauf,
wie sich das Einkommen innerhalb des einzelnen Jahres, auch
dec ersten, verteilt, kann nicht abgestellt werden,



Auf die weiteren Rligen der Revision braucht nicht
mehr eingegasngen zu werden. Der Kliger wird in der neuen
" Verhandlung vor dem Berpfungsgericht Gelegenheit haben,
sein Vorbringen zu erginzen, soweit er es fiir angebraéht
halt. '

Ascher. Wiistenberg - MaaB ‘ Wilden Dr, Graf
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