
Verkündet 
am 18. Dezember 1959 

Schorra, Justizangestellter  
a ls  Urkundsbeamter 
der G eschäftsstelle

Im  K a m e n  d e s  V o l k e s

In dem Entschädigungsrechtsstreit

des Dr« K^jhaiiS 
Straße., T fl^ H P ^ -sraei,

-  Prozeßbevollmächtigter3

wohnhaft ^
Klägers und Revisionsklägers, 
Rechtsanwalt Br. in

gegen
den Preisfcaat B a y e r n .
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Fi­
nanzen in  München 22, Ludwigstraße 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV« Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne münd­
liche Verhandlung am 16. Dezember 1959 unter Mitwirkung 
des Senatepräsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, 
Johannsen, Dr« v. Werner und Wüstenberg

für Re€ht erkannt:

Die Revision gegen das U rteil des 9- Zivilsenats 
(Entschädigungssenats) des Oberlandesgerichts - < 
München vom 4. März 1959 wird auf Kosten des Klä­
gers, jedoch fr e i von Gerichtsgebühren und Auslagen, 
insoweit verworfen, a ls  mit der Revision die Zah­
lung eines 6.000 IM übersteigenden Betrages ver­
langt wird, im übrigen zurückgewiesen.

Von Rechts wegen



2

y f i  i f

T atb e s ta n d ;

Der in  im Ja h re  1912 geborene K läger, d e r jü d i­
sch er Abstammung i s t ,  b e g e h rt e ine  Entschädigung wegen Scha­
dens an F r e ih e i t ,  den e r  durch  se in e  In te rn ie ru n g  in  einem 
d o r tig e n  und in  einem W arschauer Ghetto sowie i n  2 Konzen­
t r a t io n s la g e r n  e r l i t t e n  haben w i l l .  Er b e h a u p te t, am 1. Ja ­
nuar 1947 e inen  Wohnsitz o d e r dauernden A u fe n th a lt im Ge­
b i e t  des b e k la g ten  Landes gehab t zu haben und von h i e r  vor 
dein 51. Dezember 1952 nach P a lä s t in a  ausgew andert zu s e in .

Er h a t ,  nachdem b innen  6 Monaten nach d e r Anmeldung 
se in e s  E ntschäd igungsanspruchs d ie  Entschädigungsbehörde 
keine Entscheidung g e tro f fe n  h a t t e ,  Klage auf Zahlung e in e s  
B e trag es  von 6.000 DM erhoben. D iese h a t te  weder beim 
L andgerich t noch beim O b e rla n d e sg e rich t E rfo lg . M it d e r 
vom B e ru fu n g sg e rich t zu g e lassen en  R ev ision  b e g e h rt e r  d ie  
Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls ,  h i lf s w e is e  d ie  Zahlung 
e in es  B e trag es  von 6 ,7 5 0 .-  DM,

Ents e h e idungsgründe;

I,

Da d ie  P a r te ie n  t r o t z  ordnungsm äßiger Ladung im Ver­
hand lungsterm in  n ic h t  v e r t r e t e n  waren, war gemäß § 219 
Abs, 3 BEG ohne m ündliche Verhandlung zu e n tsc h e id e n ,

I I .

Der K läger h a t  d ie  v o rlie g en d e  Klage erhoben, nach­
dem e r  se in en  E ntschädigungsanspruch  angem eldet und d ie
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Entschädigungsbehörde über d ie se n  n ic h t  in n e rh a lb  von 
6 LGonaben e n tsc h ied e n  h a t t e .  Das war nach § 45 US-EG zu­
l ä s s i g  und d ie s  i s t  es auch nach I n k r a f t t r e t e n  des Bun­
d esen tsch äd ig u n g sg ese tzes  g e b lieb en  (v g l. auch IM Nr. 1 
zu § 100 BSrgGj LH Nr. 3 zu § 14 BErgG).

Sow eit jedoch der K läger ira R ev is io n srech tszu g e  m it 
seinem  H il f s a n tr a g  Ansprüche e rh e b t, d ie  Uber den von ihm 
im B erufungsrech tszuge g e s te l l t e n  und d o r t  besch iedenen  
Anbrag h inausgehen , i s t  se in e  R ev ision  u n z u lä ss ig .

I I I .

In  der Sache s e lb s t  h a t  das B e ru fu n g sg erich t d ie  
Klage abgew iesen, w eil das b e k la g te  Land fü r  den erhobenen 
Anspruch n ic h t  p a s s iv le g i t im ie r t  s e i .  Das B eru fu n g sg e rich t 
h a t  a l s  erw iesen  nur angesehen, daß der K läger lä n g s te n s  
von Anfang März b is  Anfang J u l i  1946 in  München gewohnt 

h a t ,  daß e r  jedoch  d o r t  n ic h t  e in en  Wohnsitz im Sinne 
des § 7 BGB öd er e in en  dauernden A u fe n th a lt im Sinne d e r §§ 
185 r,3G gehab t h a t .  w e il e r  a l s  M ita rb e i te r  in  e in e r  

O rgan isab ion  für. d ie  i l l e g a l e  Einwanderung in  P a lä s t in a  
und a l s  i l l e g a l e r  E inw anderer d o r th in  von Anfang an h a t  
auswandern w ollen  und s e in  A u fe n th a lt  in  München k e in  dau­
e rn d e r  gewesen i s t .  Wenn das B eru fu n g sg e rich t a u f  Grund 
d ie s e r  Erwägungen zu e in e r  V erneinung e in e s  ‘W ohnsitzes oder 
dauernden A u fe n th a lte s  in  München gekommen i s t ,  so i s t  d ie s  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden . I>enn zu r Begründung e in e s  
W ohnsitzes g e h ö rt , den O rt s e in e r  N iederlassung  b le ib en d  
zum M itte lp u n k t s e in e r  L e b e n sv e rh ä ltn isse  zu machen,und 
e in  A u fe n th a lt von nur 4 Monaten, d e r l e d ig l i c h  zu r Vor­
b e re itu n g  e in e r  Auswanderung b e n u tz t w ird , i s t  k e in  dau­
e rn d e r  A u fen th a lt im Sinne d e r  §§ 4, 185 BEG.
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Die R ev ision  g la u b t a l le r d in g s ,  d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  a n g re ife n  zu können.
S ie  h ä l t  d ie s e ,  in sbesondere  d ie  ih r  zugrunde lieg en d e  
Aussage der U n te rv e rm ie te r in , b e i  der d e r Kläger., in  
München gewohnt h a t ,  f ü r  u n r ic h t ig  und g la u b t ,  daß au f Grund 
e in e r  ITS-B escheinigung und der E rk lärungen  an d e re r Zeugen 
e in  dauernder A u fe n th a lt des K lägers in  München fü r  d ie  
Z e it  ab Anfang 1946 oder sogar s e i t  1945 b is  zum H erbst 
1947 n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in  könne. Die R ev is io n  g r e i f t  
dam it nu r e ine  ta t s ä c h l ic h e ,  an s ic h  m ögliche, gegen Denk­
g ese tze  und E rfah ru n g ssä tze  n ic h t  verstoßende Würdigung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  an . Hach § 286 ZPO war das B erufungs­
g e r ic h t  b e re c h t ig t ,  nach f r e i e r  Überzeugung zu e n ts c h e i­
den, ob e ine  ta ts ä c h l ic h e  Behauptung des K lägers f ü r  wahr 
oder n ic h t  wahr 2 U e ra c h te n  i s t ,  und nach § 561 Abs. 2 ZPO 
sind d e ra r t ig e  ta ts ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g e n .f ü r  das R evi- 
s io n s g e r ic h t  b indend, es s e i  denn, daß in  Bezug au f  d ie  
F e s ts te llu n g e n  e in  z u lä s s ig e r  und b eg rü n d e te r R ev is io n s­
a n g r i f f  erhoben w ird . In fo lg e d esse n  können n u r A n g riffe  
der z u le tz t  genannten A rt vom R e v is io n sg e ric h t nachge­
p r ü f t  werden.

In  d ie s e r  H in s ic h t - t r ä g t  d ie  R ev is ion  vor,, daß das 
B e ru fu n g sg e rich t d ie  fü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Behauptungen 
des K lägers sprechenden Zeugenaussagen n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t ,  
auch ke ine  E rm ittlu n g en  vorgenommen und F e s ts te l lu n g e n  ge­
t r o f f e n  habe, ob d ie  Abmeldung des K lägers n ic h t  von der 
gegen ihn  eingenommenen und unglaubw ürdigen U n te rv e rm ie te r in  
vorgenommen worden s e i ,  f e rn e r  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  s e i ,  daß 
andere U n term iete r nach dem vom B eru fu n g sg e rich t angenomme­
nen Wegzug des K lägers in  d essen  Wohnung auch ta t s ä c h l ic h  
gewohnt h ä t te n ,  und das B e ru fu n g sg e rich t d ie  ITS.-Beschei- 
nigung n ic h t  schon deshalb  a ls  bedeu tungslos bezeichnen



-  5 -

könne., w e il s ie  au f Grund e in e r  A u fs te llu n g  d e r  jü d isch en  
Gemeinde in  München e r t e i l t  s e i ,  d ie  au f Grund e in e r  län g e r  
zu rück liegenden  M itte i lu n g  des K lägers gemacht s e in  ”könne"»

Diese v e r fa h re n s re c h tl ic h e n  A n g riffe  s ind  jedoch n ic h t  
begründet» Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  seh r eingehend, in  dem 
T atbestand  se in e s  U r te i l s  d ie  von d e r R ev is io n  an g e fü h rten  
E rk lärungen  a l l e r  Zeugen w iedergegeben, d ie  Bekundungen über 
den A u fe n th a lt des K lägers in  D eutschland gemacht haben»
Wenn es d ie se n  Aussagen fü r  d ie  Bejahung e in e s  lä n g e r  a ls  
v ierm onatigen  A u fe n th a lts  k e in e  ausschlaggebende Bedeutung 
beigeraessen h a t ,  w eil d ie  Angabe e in e s  bestim m ten Z e it­
punkts oder O rte s  fü r  e in  Zusamm entreffen der Zeugen m it 
dem K läger nach so v ie le n  Jah ren  f a s t  unmöglich s e i ,  so 
h a t  es d ie  Zeugenaussagen n ic h t  u n b e rü c k s ic h tig t g e la s se n , 
so daß d e r  g e rü g te  V erfahren  sv e r  s toß  n ic h t  gegeben is t . .
Auch h in s ic h t l i c h  der Wertung d e r  ITS-B escheinigung l i e g t  
e in  so lc h e r  V erstoß n ic h t  v o r , ganz abgesehen davon, daß 
zu e in e r  wirksamen Rüge e in e  Angabe über das v o ra u s s ic h t­
l ic h e  E rgebnis d e r  v e r la n g te n  E rm ittlungen  e r f o r d e r l ic h  
gewesen wäre» Vr'enn das B e ru fu n g sg e rich t a l s  m öglich ange­
sehen h a t ,  daß d ie  ITS-B escheinigung n ic h t  au f  einwand­
f r e i e n  U n terlagen  beruhe, so g e h ö rt d ie s  zu  d e r  vom Re­
v is io n s g e r ic h t  n ic h t  nach p rü fb aren  f r e i e n  und m öglichen 
Beweiswürdigung» Was s c h l i e ß l i c h  das gerüg te  U nterb lei ben 

V'-vii 'E rm ittlu n g en »,übor/e ine^  p o l iz e i l i c h e  Abmeldung des Klä­
g e rs  durch  d ie  U nterverm ieterin  und über den Einzug von an­
d e ren  U nterm ietern  nach dem Wegzug des K lägers a n la n g t, so 
e r g ib t  das B e ru fu n g s u r te i l  e in w a n d fre i, daß es  , en tgegen  
d e r  A uffassung d e r R e v is io n , n ic h t  au f d e r Annahme b e ru h t, 
daß d e r  K läger s ic h  s e lb s t  abgem eldet habe, sondern  daß das 
B e ru fu n g sg e rich t e in e  "Raumnachfolge" d e r von d e r  U n te rv er­
m ie te r in  angegebenen Personen  a l s  erw iesen  angesehen h a t ;  
a u f  d ie  P räge , ob d ie  Abmeldung des K lägers  von d e r  U n ter- 
v e i'm ie te rin  in  u n z u tre ffe n d e r  Weise vorgenommen worden i s t .  
kommt es som it n ic h t  an .



-  6 -

Die R ev is io n  des K lägers i s t  daher.» auch sow eit s ie  
z u lä s s ig  i s t ,  n ic h t  b eg ründe t. S ie  war daher in so w e it zu­
rück z uw e i  sen , während s ie  h in s i c h t l i c h  des 6.000 DM über­
s te ig en d en  B e trag es  zu verw erfen  war»

Die K ostenen tscheidung  b e ru h t au f § 97 ZPO, § 225 BEO»

Ascher Raske Johannsen v. V/erner W üstenberg
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