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BES §§ 115, 116

Aufwendungen für die Nachholung der Ausbildung und Ausbil­
dungskosten im Sinne des § 116 Abs* 1 BBU sind nur solche, 
die ohne die Verfolgung n icht entstanden wären« Das g i l t  
auch für Aufwendungen, d ie während der Ausbildungszeit für 
den Unterhalt des V erfolgten erforderlich  sind* ,

BUH, Urtl« ?<> 28„Januar 1959 -  IV ZR 222/58 OX.U C elle
LU Hildesheim
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Verkündet 
am 28o Januar 1959 

|§horm, Justizanges t e l l t or 
a ls  Urkundsbeamter 
der G esch äftsste lle

Im  K a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem Ent s chädigungsr echt sa tr e it

/ t

geb, Eider V ertreterin  R ita P
ft HOHBft’

Klägerin und R evisionsklägerin, 

-  ProzeßbevoLlmächtigters Rechtsanwalt W K ttB  in

gegen

das land NiederSachsen, vertreten  durch den Biedersächsischen  
M inister des Innern in  Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

*

hat der IV» Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mündliche 
Vexdianölung vom 25» Januar 1959 unter Mitwirkung des Senats- 
Präsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Pr« VoWerner, 
Wüstenberg und Pr* Loewenheim

für Recht erkannt?

Pie Revision der Klägerin gegen das U rte il des 2, Z iv il­
senats (Entsohädigungssenata)des Oberlandesgerichts in  
C elle vom 16.. Mai 1958 wird zurUckgewiesen*

Pie Klägerin hat die aussergerichtlichen  Kosten der 
Revision zu tragen. Im übrigen i s t  das V erfahren.frei 
von gerich tlich en  Gebühren und Auslagen«

Von Rechts wegen
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Tatjeato^d

Die am 1926 in geborene Klägerin
i s t  Jüdin. Hach dem Besuch der Grundschule tra t s ie  Ostern

Hovember 1938 wegen der gegen die Juden gerichteten  V erfol- 
gungsmassnahmen aus der Klasse 2 a (Quinta) d ieser Schule ab-

1 Juni 1946 bestand s ie  a ls  Schülerin des Handels gymnasiums 
in  das Handelsabitur.

Die Klägerin hat eine B e ih ilfe  zu den Aufwendungen, die  
ihr bei der Bachholung ihrer Ausbildung erwachsen sind, be­
gehrt. S ie  hat vorgetragen, in fo lge  der Auswanderung habe 
s ie  die Abschlussprüfung erst drei Jahre später ablegen können, 
a ls  ihr das in  Deutschland möglich gewesen wäre. Die Kosten 
der. in  Schweden durchgeführten Ausbildung hätten rund 2o.ooo 
Schwedische Kronen betragen, und zwar hätten für ihren Unter­
h a lt vom Januar 1939 b is zum Mai 1946 monatlich 2oo Kronen, 
insgesamt l7»8oo Kronen, für das Schulgeld auf der Handels­
schule 5oo Kronen, für Lehrbücher 3oo Kronen und für r e s t ­
lich e  Ausgaben l . 6oo Kronen (r ich tig  wohl: 1.4oo Kronen) auf­
gewendet werden müssen.

Die Entschädigungsbehörde hat der Klägerin wegen, des in  der : 
Ausbildung er litten en  Schadens eine B e ih ilfe  zu den b ei der 
Bachholung der Ausbildung entstandenen Kosten in  Höhe von 
5*ooo DM zuerkanntg die Gewährung einer weitergehenden Entschä­
digung hat s ie  abgelehnt.

Die Klägerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, das beklagte 
Land zu veru rte ilen , an s ie  w eitere 5.ooo DM £U zahlen.

1937 in  das Oberlyzeum in  G ein , doch musste s ie  im

gehen. S ie wanderte mit ihren Eltern nach Schweden aus. Am

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Während das Landgericht der Klage stattgegehen hat, 
hat das Ohcrlandesgericht auf die Berufung des beklagten  
Landes die Entscheidung des Landgerichts geändert und d ie  
Klage abgewiesen.

Mit der R evision, die auf die so fortige  Beschwerde 
der Klägerin von dem erkennenden Senat zugelassen worden 
i s t ,  v erfo lg t die \lagerin  ihr Klagebegehren weiter* Im 
H evisionsrechtszug w il l  s ie  erreichen, daß das U rte il des 
Oberlandesgerichts aufgehoben und der R ech tsstreit zur er­
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht 
zurückverwiesen wird.

Bas beklagte Land hat vor dem R evisionsgericht keinen 
Antrag g e s te llt*

I o

Bas das beklagte Land sich in  der mündlichen Verhand­
lung vor dem R evisionsgericht, zu der es unter Hinweis auf 
die Vorschrift des § 2o9 Abs. 3 BEG re ch tze itig  geladen wor­
den i s t ,  n icht hat vertreten  la ssen , i s t  gemäß dieser Vor­
sc h r ift  auf Grund der e in se itig en  Verhandlung der Klägerin
entschieden worden»

' *

II*

Io Bas Berufungsgericht hat es dahin stehen lassen , ob 
Lebenshaltungskosten, die für d£h ih  der Ausbildung geschä­
digten Verfolgten in  der Z eit, in  der er seine Ausbildung 
nachgeholt hat, auf gewendet worden sind, Ausbildungslcosten 
im Sinne des § 115 Abs» 1 Satz 3 BEG sind» Jedenfa lls könn­
ten , so meint das Berufungsgericht, nur solche Kosten be­
rü cksich tigt werden, d ie dem V erfolgten ohne d ie verfolgungs­
bedingte Auswanderung nicht entstanden wären. Bie Klägerin 
hätte aber in  Beutschland frühestens vom Mai 1945 ab nach 
der Ablegung eines Notabiturs, dem s ie  sich  v ie l le ic h t  im 
Winter 1944/45 hätte unterziehen können, b eru fstä tig  sein  

..jcj&raoAx»— nr»c« ■bn e_«2Lü_£5- i v .p i f .T m n 'k t  wäre dort mona^‘ ’



der dem Gegenwert von 2oo Kronen entsprechende Betrag* 
nämlich ein  solcher von 12o RM, eb en fa lls zur B estrei­
tung der Kosten für Ernährung , Kleidung und Wohnung 
der Klägerin erforderlich  gewesene Der Zeitraum b is  zum 
Io Mai 1945 müsse h ier deshalb außer Betracht bleiben«
Da die Klägerin in  Schweden am 1« Juni 1946 das Abitur 

* bestanden habe, könnten im günstigsten  Balle d ie Kosten 
der Lebenshaltung mit monatlich 12o RM für 13 Monate be­
rü ck sich tig t werden* Unter Hinzurechnung der Aufwendungen 
für das Schulgeld und die Lehrmittel auf der Handelsschule 
in  M f(^  in  Höhe von 48o EM ergebe sich  ein  Betrag von 
2o04o EM9 der se lb st dann, wenn er im Verhältnis 1 s 1 in  
Deutsche Mark umzurechnen wäre, unter der der Klägerin 
gezahlten Pauschalentschädigung von 5.ooo DM bleibe«

2o Die dagegen von der R evision erhobenen Einwendungen 
sind im Ergebnis unbegründet«

a) Die dem Verfolgten wegen Schadens in  der Ausbildung zu­
stehende Entschädigung s o l l  d ie Nachteile ausgleichen, die  
dor V erfolgte in  der Nutzung seiner A rbeitskraft dadurch er­
l i t t e n  hat, daß er von seiner beruflichen oder vorberuflichen  
Ausbildung ausgeschlossen worden i s t  oder s ie  hat unterbre­
chen müssen (§ 115 Abs» 1 BEG). Dabei i s t  es das Z iel der ge­
setz lich en  Regelung, dem Verfolgten d ie erstrebte Lebens­
grundlage zu schaffen» Die Vorschrift des § 51 Satz 2 EErgG, 
in  der das ausdrücklich ausgesprochen war, i s t  nach der Be­
gründung zu § 51 des Regierungsentwurfs in  die Neufassung 
des ^undesentschädigungsgesetzes nur deshalb n icht übernom­
men worden, w eil s ie  le d ig lic h  das durch die folgenden Vor­
sch riften  verw irklichte Programm enthalte und deshalb ent­
behrlich s e i  (BT-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 1949>155). Auch 
nach dem geltenden Recht hat die B e ih ilfe , d ie der Verfolg­
te  zu den bei der Nachholung der Ausbildung erwachsenen oder 
erwachsenden Aufwendungen erhält, den Zweck, es ihm zu er­
möglichen, die Berufsausbildung nachzuholen oder s ie  durch 
d ie  er fo lg te  Nach-
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ho lung entstandenen Kosten zu bezahlen und ihn dadurch 
in  die Lage zu versetzen, sich  eine Lebensgrundlage zu 
schaffen . Daran hat sich  n ichts Grundsätzliches dadurch 
geändert, daß a ls  B e ih ilfe  nicht mehr ein  Zuschuß gegeben 
wird, der sich  nach der Höhe der mit der Ausbildung nach 
der Lebenserfahrung verbundenen Kosten bemißt(§ 52 Satz 2 
BErgG), sondern ohne nähere Prüfung der im E in z e lfa ll  
entstandenen Kosten ein  Pauschalbetrag von 5.000 Dil (§ 116 
Abs« 1 Satz 1, 2 BBG, U rte il des Senats vom 6 . Dezember 
1957 IV ZR 266/57, RzW 1958, 116, 117). Auch die darüber 
hinausgohenden höheren Ausbildungskosten, die b is zu e i ­
nem weitcren Betrag von 5.ooo DM e r s ta tte t  werden (§ 116 
Abs« 1 Satz 5 BEG), dienen demselben Zweck» Die Begx’i f f e  
der Aufwendungen und der Ausbildungskosten im Sinne des 
§ 116 Abs. 1 Satz 1 und 3 BEG decken sich  weitgehend (Ur­
t e i l  vom 25. Juni 1958 IV ZR 45/58, RzW 1958, 356, 357) 
und sind deshalb auch weithin übereinstimmend auszulegen»

Der Entschädigungsansx^ruch, den der V erfolgte wegen 
Schadens in  der Ausbildung hat, i s t  aber nicht von dem 
entstandenen Schaden, der in  der Beeinträchtigung der 
Nutzung der A rbeitskraft besteht, gelöst» Der Grundsatz, 
dass die Entschädigung sich  nach dem Schaden zu richten  
hat, i s t  nicht aufgegeben (Begründung zu § 52 des RegEntü. 
aaO; U rte il vom 25. Juni 1958 IV ZR 45/58, RzW 1958‘, 356, 
357). Der Anspruch hängt davon ab, dass der Verfolgte nicht 
nur geringfügig b en ach teilig t worden i s t  (U rte il vom 26. 
November 1958 IV ZR 183/58, zur Veröffentlichung bestimmt), 
sowie davon, dass ihm bei der Nachholung der Ausbildung 
Aufwendungen entstanden sind oder entstehen, dass er also  
Aufwendungen machen muss, die ihm ohne die Verfolgung nicht 
erwachsen wären (U rteil vom 28. Pebruar 1958 IV ZR 337/57, 
RzW 1958, 191; v g l. auch U rteil vom 13. November 1957 IV ZR 
215/57, RzW 1958, 1o2, 1o3). Nur insow eit la ssen  s ich  diö 
Aufwendungen für die Berufsausbildung mit der verfolgungs- 
bedingten Beeinträchtigung in  der Nutzung der Arbeitskraft



in  Zusammenhang bringen» Diese Begrenzung, die s ich  aus 
dem Wesen der Entschädigung und den grundlegenden Vor­
sch riften  des § 64 Abs, 1 Satz 1 und der §§ 65, 115 Abs. 1 
BEG sowie dem Wortlaut des § 116 Abs. 1 BEG erg ib t, steh t 
zu dem Z iel der gesetzlich en  Regelung, dem Verfolgten die 
erstrebte Lebensgründlage zu schaffen, in  keinem Gegensatz, 
w eil die Entschädigung diesem Zweck auch dann d ien t, wenn 
s ie  a lle in  die durch die Verfolgung entstandenen erhöhten 
Ausbildungskosten a b g ilt . Aus der in  § 116 Abs. 2 BEG vor­
geschriebenen Anrechnung von Leistungen, die der Verfolgte 
nach anderen Gesetzen für sein e Ausbildung aus deutschen 
ö ffen tlich en  M itteln  erhalten hat und die unabhängig davon 
e r fo lg t , ob s ie  sich  auf den nachgeholten T eil der Ausbil­
dung oder einen anderen T eil beziehen (U rteil vom 6. De­
zember 1957 IV ZR 266/57, BzW 1958, 116, 117), kann eben­
f a l l s  n icht die Folgerung gezogen werden, daß Aufwendungen 
und Ausbildungskostcn im Sinne des § 116 Abs. 1 BEG auch 
andere a ls  d iejen ige sind, die im besonderen auf die Nach­
holung der Ausbildung zurückgehen. Das Gesetz gewährlei­
s te t  dem Verfolgten, der durch den Ausschluß von der Aus­
bildung oder deren erzwungene Unterbrechung n icht nur ge­
ringfügig b en ach teilig t worden i s t  und dem dadurch beson­
dere Aufwendungen entstanden sind, dass er im Ergebnis min­
destens eine A usbildungsbeihilfe von 5»ooo DM aus ö ffen t­
lich en  M itteln  erh ä lt. Eine Übernahme der vo llen  Ausbil­
dungskosten b is zu lo.ooo DM, auch soweit d iese unabhängig 
von der Verfolgung entstanden sind , i s t  dagegen n icht vor­
gesehen.

b) Ausgaben für den Lebensunterhalt, die in  der Zeit der 
Ausbildung erforderlich  sind, können Aufwendungen und Aus­
bildungskosten, wie s ie  in  § 116 Abs, 1 BEG verstanden 
werden, se in . Daß s ie  nicht grundsätzlich auszuscheiden 
sind , ze ig t der Vergleich mit anderen Gesetzen, in  denen 
s ie  ebenfalls in den B egriff der Ausbildungskosten einbe-
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zogen werden«. So wird in  § Io ATdsp 1 des Heimkehrergeset­
z t  von der Förderung der beruflichen Ausbildung ein ­
sch ließ lich  der Sicherung des notwendigen Lebensunterhalts 
während der Ausbildung und in  § Io Abs«, 4 d ieses Gesetzes 
von den Kosten der Ausbildung e in sch ließ lich  des notwen­
digen Lebensunterhalts gesprochen* In § 5 Abs« 1 b is 4 
der DVO zu diesem Gesetz wird zwar zwischen eigen tlich en  
Ausbildungskosten und dem Unterhaltsbedarf unterschieden! 
aber das i s t  nur eine re in  formale Unterscheidung, denn 
es wird gemäß dem in  dem Gesetz zum Ausdruck gekommenen 
Grundsatz ausdrücklich bestimmt, daß die Ausbildungsbei­
h i l f e  die Ausbildungskosten und den Unterhaltsbedarf um­
faßte Dem entspricht es, daß in  § 3o2 LAG u«a* die Be­
r e its te llu n g  von M itteln  zur weiteren w irtschaftlich en  
und sozialen  Förderung im *7ege der Berufsausbildung Ju­
gendlicher vorgesehen i s t ,  und daß nach § 7 Abs* 4 der 
dazu von dem Präsidenten des Bundesausgleichsamts er la s­
senen Weisung über die Ausbildungsbeihilfe in  der Fassung 
vom 28c März 1958 (MtblBAA 1o2) die Ausbildungsbeihilfe 
außer den notwendigen Ausbildungskosten d iejenigen zur 
Beckung des notwendigen Lebensunterhalts e in sch lie ß t*

Lie Kosten für den Unterhalt "kommen b e i der Berech­
nung der nach § 116 Abs« 1 Satz 3 BEG zu erstattenden Aus­
bildungskosten nach den vorhergehenden Ausführungen je­
doch nur in  Betracht, soweit s ie  durch die verfolgungs­
bedingte Nachholung der Ausbildung hervorgerufen sind*
Es sind das, wenn der V erfolgte nach dem Abschluß der 
Verfolgung das bisher von ihm erstrebte Ausbildungsziel 
w eiter v er fo lg t, d ie Unterhaltskosten für d iejen ige Z eit, 
d ie er in fo lge  des Ausschlusses von der Ausbildung oder 
ihrer Unterbrechung zu sätzlich  braucht, um d ieses Z ie l 
zu erreichen«
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c) Das von der Klägerin erstrebte g ie l  war, wie der 
Sachverhalt erg ib t, das Abschlußzeugnis einer höheren Schule 
zu erlangen. Das Berufungsgericht hat f e s t g e s t e l l t , daß 
die Klägerin in  Deutschland ohne die Verfolgung im günstig­
sten  P a lle  im Winter 1944/ 45" ein  Notabitur h ätte  ablegen 
können, während s ie  das Handelsabitur in  Schweden am 1,
Juni 1946 bestanden hat. Selbst wenn man außer Betracht 
lä ß t, daß die Klägerin nach den getroffenen PestStellungen  
in  Deutschland ihre A rbeitskraft nach dem Notabitur n icht 
sog le ich , sondern frühestens vom Mai 1945 ab für sich  hätte  
einsetzen  können, i s t  der Abschluß der Schulausbildung 
durch die Verfolgung höchstens um 1 1/2 Jahre hinausgezö- 
gort worden. Der Unterhalt, der für die Zeit der Verzöge­
rung aufgewendet werden mußte, gehört zu den Ausbildungs­
kosten im Sinne des § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG. Da monatlich 
2oo Schwedische Kronen erforderlich  waren, ergibt s ieh  ein  
Betrag von höchstens 3*600 Kronen. Diesem Betrag mögen die 
Ausgaben, die die Klägerin für das Schulgeld auf der Han­
delsschule und für Lehrbücher h atte , in  Höhe von zusammen 
800 Kronen hinzugesetzt werden, wobei u n te r s te llt  wird, 
daß ihr d iese Ausgaben ohne* die-Verfolgung n icht entstan­
den wären. Daß die Klägerin durch die Nachholung der Schul-  
ausbildung w eitere Aufwendungen gehabt habe, hat s ie  n icht 
geltend gemacht. Die Behauptung, s ie  habe zu sätzlich  Aus­
gaben von 1.600 oder 1.4oo Kronen gehabt, ohne daß d iese  
Ausgaben erläu tert sind, genügt n ich t.

Die gesamten h ier in  Betracht kommenden nachgewiesenen 
Ausbildungskosten hätten demnach sogar dann, wenn s ie  nach 
den damaligen Kursen in  Reichsmark und alsdann im Verhält­
n is  1 { 1 in  Deutsche Mark umzurechnen wären, den Pauschal­
betrag von 5.000 DM nicht überschritten . Es kommt hinzu, 
daß Ausbildungskooten, die vor der deutschen Währungsumstel­
lung in  ausländischer Währung entstanden sind , für d ie Er­
m ittlung der Höhe des durch § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG begrün­
deten Anspruchs nach § 11 Abs. 1 BEG im Verhältnis Io s 2 
von ihrem Reichsmarkwert in  Deutsche Mark umzurechnen' sind
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(U rteil des Senats vom Io. Dezember 1958 IV ZR 178/58).
Der Klägerin kann infolgedessen  eine über diesen Pau­
schalbetrag hinausgehende Entschädigung wegen Schadens 
in  der Ausbildung n icht zuerkannt werden. Es braucht 
nicht mehr darauf eingegangen zu werden, ob das Berufungs­
gericht es mit Recht a ls  frag lich  bezeichnet hat, daß die 
Klägerin durch die verfolgungsbedingte Unterbrechung in  
ihrer Schulausbildung mehr a ls  eine geringfügige Benach­
te iligu n g  im beruflichen Portkommen e r lit t e n  h a b e . .

I I I .

Die Klage i s t  deshalb mit Recht abgewiesen worden, und 
die Revision muß zurückgewiesen werden.

Die ICostenentScheidung beruht auf §§ 2o9 Abs. 1, 225 
Abs. 1 BSG, 97 Abs. 1 ZPO.

Senatspräsident Johannsen v.Werner
Ascher i s t  beur­
laubt und verhindert 
zu unterschreiben.

Johannsen

Wüst enberg Dr.Doewenheim
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