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Amtiliche Sammlungs: nein

BEG §§ 115, 116

Aufwendungen fiir die Nachholung der Ausbildung und Ausbil-
dungskosten im Sinne des § 116 Abs. 1 BEG sind nur solche,
die ohne die Verfolgung nicht entstanden wéren. Das gilt

auch fir Aufwendungen, die widhrénd der Auabildunészeit Fiir
den Unterhalt des Verfolgten erforderlich sind.
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Verkiindet
: 2 am 28. Januar 1959
chorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamtecr
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Im Namen des Volkes
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% Kligerin und Revisionsklégerin,

\\ ~ ProzeBbevollmiichtigter: Réchtsanwalt GENEED in - -

§ gegen

&: das Land Niedersachsen, verbtreten durch den Niedersichsischen
5 Minister des Innern in Hannover,

L Beklagien und Revisionsbeklagien,

35 hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
"' Verhandlung vom 23. Januar 1959 unter Mitwirkung des Senats-

o présidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr. v.Werner,
i Wistenberg und Dr. Loewenheim

3

fiir Recht exkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des 2. Zivii-
senats (Entschidigungssenats)des Oberlandesgerichts in
Celle vom 16. Mai 1958 wird surilckgewiesen.

Die Kligerin hat die aussergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Im iibrigen ist das Verfahren.frei
von gerichtlichen Gebihren und Auslagen.
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Tatbestand

nasse oo v 4o

Die am @0. @EEP 1926 in GNP geborene Kldgerin

ist Jlidin. Nach dem Besuch der Grundschule trat sie Ostern
1937 in das Oberlyzeum in G ein, doch musste sie im
Hovember 1938 wegen der gegen die Juden gerichteten Verfol- |
gungsmassnabmen aus der Klasse 2 a (Quinta) dieser Schule ab-
gehen. Sie wanderte mit ihren Eltern nach Schweden aus. Am

1. Juni 1946 bestand sie als Schiilerin des Handelsgymnasiums
n M@ das Hendelsabitur.
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Die Klégerin hat eine Beihilfe zu den Aufwendungen, die
ihr bei der FKachholung ihrer Ausbildung erwachsen sind, be-
gehrt. Sie nat vorgetragen, infolge der Auswanderung habe
sie die Abschlusspriifung erst drei Jahre spHdter ablegen ktnnen,
als ihr das in Deutschland mbglich gewesen wiire. Die Kosten
der. in Schweden durchgefithrten Ausbildung hiétten rund 20.000
fchwedische Kronen betragen, und zwar hdtten filir ihren Unter-
halt vom Jonuar 1939 bis zum Kei 1946 monatlich 200 Kronen,
insgesamt 17.800 Kronen, flir das Schulgeld auf der Handels-
schule 500 Kronen, fiir Lehrbiicher 300 Kronen und fir rest- j
liche Ausgaben 1.600 Kromen (richtig wohl: 1.400 Krohen) auf-
gewendet werden miissen. :
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Die Entschidigungsbehdrde hat der Kl¥gerin wegen. des in der °
Ausbildung erlittenen Schadens eine Beihilfe zu den bei der
Nachholung der Ausbildung entstandenen Kosten in HShe von
5.000 DM zuerkannt; die Gewshrung einer weitergehenden Entschi-
digung hat sie abgelehnt.

Die Klégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, das. beklagte
Land zu verurteilen, an sie weitere 5. ooo DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Wehrend das Landgericht der Klage stattgegeben hat,
hat das Obcrlandesgericht auf die Berufung des beklagten
Landes die Entscheidung des Landgerichits gedndert und die
Klage abgewiesen.

Mit der Revigion, die auf die sofortige Beschwerde
der Kldgerin von dem erkennenden Senat zugelassen worden
ist, verfolgt die ildgerin ihr Klagebegehren weiter. Im
Revigionsrechtszug will sie erreichen, daB8 das Urteil des
Oberlandesgerichts aufgehoben und der Rechtssireit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgerichi
guriickverwiesen wird.

Dasg veklagte Land hat vor dem Revisionsgericht keinen
Antrag gestellt. '

Entscheidungsgriindes
T.

Das das beklagte Land sich in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Revigionsgericht, zu der es unter Hinweis auf
die Vorschrift des § 209 Abs. 5 BEG rechigeitig geladen wor- g
den ist, nicht hat vertreten lassen, ist gemsif dieser Vor-
schrift auf Grund der einseitigen Verhandlung der Klégerin

entschieden worden. o
Ta Das Berufungsgericht hat es dahin stehen lassen, ob ‘{
Lebensheltungskosten, die fiir doR-in der Ausbildung geschi- .
digten Verfolgten in der Zeit, in der er seine Ausbildung gg
nachgeholt hat, aufgewendet worden sind, Ausbildungskosten 5
im Sinne des § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG sind. Jedenfalls konn-  §3

t2n, so meint das Beruiungsgericht, nur solche Kosten be-
riicksichtigt werden, die dem Verfolgten ohne die verfolgungs-
bedingte Ausvianderung nicht entstanden wédren. Die Klggerin
hdtte aber in Deutschland frithestens vom Mai 1945 ab nach
der Ablegung eines Notabiturs, dem sie sich vielleicht im
winter 1944/45 hiitte unterziehen konnen, berufstidtig sein

kBnnan.. nnd hio_zn_dipaem Zeitnunkt wire dort monatl” "
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der dem Gegenwert von 200 Kronen entsprechende Betrag,
nidmlich ein solcher von 120 RM, ebenfalls zur Bestrei-
tung der Kosten fir Erndihrung , Kleidung und Wohnung

der Kldgerin erforderlich gewesen. Der Zeitraum bis zum
1. Mai 1945 miisse hier deshalb auler Betracht bleiben.

Da die Kligerin in Schweden am 1. Juni 1946 das Abitur

" bestanden habe, konnten im giinstigsten Palle die Kosten
der Lebenshaltung mit monatlich 120 RM fiir 15 Monate be-
riicksichtigt werden. Unter Hingurechnung der Aufwendungen
fiir das Schulgeld und die Lehrmittel auf der Handelsschule
in M@ in Hohe von 480 RM ergebe sich ein Betrag von
2.040 RN, der selbst dann, wenn er im Verhdlitnis 1 : 1 in
Deutsche lMark umzurechnen wére, unter der der Klidgerin
gezahlten 2auschalentschidigung von 5.000 DM bleibe.

2. Die dagegen von der Revision erhobenen Binwendungen
sind im BErgebnis unbegriindet.

a) Die dem Verfolgten wegen Schadens in der Ausbildung zu-
gtehende fntschddigung so0ll die Nachteile ausgleichen, die
der Verfolgte in der Nutzung seiner Arbeitskraft dedurch er-
litten hat, daB er von seiner beruflichen oder vorberuflichen
Ausbildung ausgeschlossen worden ist oder sie hat unterbre-
chen miissen (§ 115 Abs. 1 BEG). Dabei ist es das Ziel der ge-
gsetzlichen Regelung, dem Verfolgten die erstrebte Lebens-
grundlage zu schaffen. Die Vorschrift des § 51 Satz 2 BErgG,
in der das zusdriicklich ausgesprochen war, ist nach der Be-
grindung zu § 51 des Regierungsentwurfs in die Neufassung
des Pundesenischidigungsgesetzes nur deshalb nicht iibernom-
men wordein, weil sie lediglich das durch die folgenden Vor-
pchriften verwirklichte Programm enthalte und deshaldb ent-
behrlich sei (BT-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 1949,155). Auch
nach dem gelitenden Recht hat die Beihilfe, die der Verfolg-
te zu den bei der Nachholung der Ausbildung erwachsenen oder
erwachsenden Aufwendungen erhidlt, den Zweck, es ihm zZu er-
moglichen, die Berufsausbildung nachzuholen oder sie durch
die erfolgte Nach- ‘
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holung entstondenen Kosten zu bezahléen und ihn dadurch

in die Lage zu versetzen, sich eine Lebensgrundlage zu
schaffcn. Daran hat sich nichts Grundsédtzliches dadurch
gedndert, daB als Beihilfe nicht mehr ein ZuschuB gegeben
wird, der sich nach der Hohe der mit der Ausbildung nach
der Lebcnserfahrung verbundenen Kosten bemift(§ 52 Satz 2
BErgG), sondern ohne nihere Priifung der im Einzelfall
entstandenen Kosten ein Pauschalbetrag von 5.000 DM (§ 116
Abs. 1 Satz 1, 2 BEG, Urteil des Senats vom 6. Dezember
1957 IV ZR 266/57, RzW 1958, 116, 117). Auch die dariiber
hinsusgchenden htheren Ausbildungskosten, die bis zu ei-
nem weiteren Betrag von 5.000 DM erstattet werden (§ 116
Abs. 1 Satz 3 BEG), dienen demselben Zweck. Dic Begriffe
der Aufwendungen und der Ausbildungskosten im Sinne des

§ 116 Abs. 1 Satz 1 und 3 BEG decken sich weitgehend (Ur-
teil vom 25. Juni 1958 IV ZR 45/58, RzW 1958, 356, 357)
und sind deshalb auch weithin iibereinstimmend auszulegen.:
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Der Ertschidigungsanspruch, den der Verfolgte wegen

" Schadens in der Ausbildung hat, ist eber nicht von dem
entstandenen Schaden; der in der Becintriéichtigung der
Nutzung der Arbeitskraft besteht, geldst. Der Grundsatz,
dass die Intschédigung sich nach dem Schaden zu richten .
hat, ist nicht aufgegeben (Begriindung zu § 52 des RegBniie
aa0; Urteil vom 25. Juni 1958 IV ZR 45/58, Rz2W 1958, 356,
357) . Der Anspruch hingt davon ab, dass der Verfolgte nicht
nur geringfiigig benachteiligt worden ist (Urteil vom 26.
November 1958 IV ZR 183/58, zur Verdffentlichung bestimmt),
sowie davon, dass ihm bei der Nachholung der Ausbildung
Aufwendungen entstanden sind oder entstehen, dass er also
Aufwendungen machen muss, die ihm ohne die Verfolgung nicht
erwachsen wiren (Urteil vom 28. Februar 1958 IV ZR 337/57,
RzW 1958, 191; vgl. auch Urteil vom 13. November 1957 IV ZR
215/57, RzW 1958, 102, 103). Nur insoweit lassen sich dié
Aufwendungen fiir die Berufsausbildung mit der verfolgungs-
bedingtcen Beeintridchtigung in dexr Nutzung der Arbheitskraft
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in Zusammenhang bringen. Diese Begrenzung, die sich aus
dem Vesen der Entschiédigung und den grundlegenden Vor-
schriften des § 64 Abs. 1 Satz 1 und der §§ 65, 115 Abs. 1
BEG sowie dem Wortlaut des § 116 Abs. 1 BEG ergibt, steht
zu dem Ziel der gesetzlichen Regclung, dem Verfolgten die
erstrebte Lebensgrundlage zu schaffen, in keinem Gegensatz,
weil die Entschidigung diesem Zweck auch dann dient, wenn
gie allein die durch die Verfolgung entstandenen erhdhten
Ausbildungskosten abgilt. Aus der in § 116 Abs. 2 BEG vor-
geschriebenen Anrechnung von Leistungen, die der Verfolgte
nach anderen Gesetzen fir seine Ausbildung aus deutschen
gffentlichen Mitteln erhalten hat und die unabhéngig davon
erfolgt, ob sie sich auf den nachgeholten Teil der Ausbil-
dung oder einen anderen Teil beziehen (Urteil vom 6. De-
zember 1957 IV ZR 266/57, Rz2\7 1958, 116, 117), kann eben-
falls nicht die Folgcrung gezogen werden, daf Aufwendungen
und Ausbildungskosten im Simne des § 116 Abs. 1 BEG auch
andere a2ls diejenige sind, die im besonderen auf die Nach-
holung der Aushildung zuriickgehen. Das Gesetz gewdhrlei-
stet dem Verfolgten, der durch den Ausschluf von der Aus-
bildung oder deren erzwungene Unterbrechung nicht nur ge-
ringfiigig benachteiligt worden ist und dem dadurch beson- -
dere Aufwendungen cntstanden sind, dass er im Ergebnis min-
destens einc Ausbildungsbeihilfe von 5.000 DM aus offent-
lichen Mitteln erh#lt. Eine {bernahme der vollen Ausbil-
dungskosten bis zu 10.000 THM, auch soweit diese unabhingig
von der Verfolgung entstanden sind, ist dagegen nicht vor-
gesehen.,

b) Ausgaben fiir den Lebensunterhalt, die in der Zeit der

Ausbildung erforderlich sind, kidnnen Aufwendungen und Aus-

bildungskosten, wie sie in § 116 Abs. 1 BEG verstanden
werden, sein. Dafl sie nicht grundsdtzlich auszuscheiden
sind, zeigt der Vergleich mit anderen Gesetzen, in denen
gie ebenfalls in den Begriff der Ausbildungskosten einbe-
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zogen vierden. So wird in § 10 Abs. 1 des Heimkebrergeset-
zes von der Forderung der beruflichen Ausbildung ein-
schlieRlich der Sicherung des notwendigen Lebensunierhalts
wéhrend der Ausbildung und in § 10 Abs. 4 dieses Geselzes
von den Kosten der Ausbildung einschlieBlich des notwen-—
digen ILiebensunterhalis gesprochen. In § 5 Abs. 1 bis 4
der DVO zu diesem Gesetz wird zwar zwischen eigentlichen
Avsbildungskosten und dem Unterhaltsbedarf unterschieden;
aber das ist nur eine rein formale Unlerscheidung, denn
es wird gemdB dem in dem Gesetz zum Ausdruck gekommenen
Grundsatz ausdriicklich bestimmt, da8 die Ausbildungsbei-
hilfe die Ausbildungskosten und den Bnterhaltsbedarf um-
faBt. Dem entspricht es, daB in § 302 LAG u.a. die Be-
reitstellung von Mitteln zur weiteren wirtschaftlichen
und sozialsn Forderung im wWege der Beruisausbildung Ju-—
gendlicher vorgesehen ist, und daB nach § 7 Abs. 4 der
dazu von dem Présidenten des Bundesausgleichsamts erlas-
senen Weisung iiber die Ausbildungsbeihilfe in der Fassung
vom 28. Mirz 1958 (Mtb1lBAAL 102) die Ausbildungsbeihilfe
auBer den notwendigen Augbildungskostien diejenigen zur
Deckung des notwendigen Lebensuniserhalts einschlieB8+t.

Die Kosten fiir den Unterhalt kommen bei der Berech-
nung der nach § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG zu erstattenden Aus-
bildungskosten nach den vorhergehenden Ausfithrungen je-
doch nur in Betracht, soweit sie durch die verfolgungs-
bedingte Nachholung der Ausbildung hervorgerufen sind.
Es gind das, wenn der Verfolgte nach dem Abschlup der
VYerfolgung das bisher von ibhm erstrebte Augbildungsziel
weiter verfolgt, die Unterhaltskosten fiir diejenige Zeit,
die er infolge des Ausschlusses von der Ausbildung oder
ihrer Unterbrechung zusédtzlich braucht, um dieses Ziel
zu erraichen,
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c) Das von der Kjigerin erstrebte Biel war, wie der
Sachverhalt ergibt, das AbschluBzeugnis einer hdheren Schule
zu erlangen. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB

die Klégerin in Deutschland ohne die Verfolgung im glinstig-
sten Falle im Winter 1944/35 ein Notabitur hdtte ablegen
kdnnen, wihrend sie das Hendelsabitur in Schweden am 1.
Juni 1946 bestanden hat. Selbst wenn man auBler Betracht
148+, daB die Kldgerin nach den getroffenen Feststellungen
in Deutschland ihre Arbeitskraft nach dem Notabitur nicht
sogleich, sondern friihestens vom Mai 1945 ab fiir sich hdtte
einsetzen konnen, ist der AbschluB der Schulausbildung
durch die Verfolgung hochstens um 1 1/2 Jahre hinausgeszt-
goert worden. Der Unterhalt, der fiir die Zeit der Verzdge-
rung aufgewendet werden muBte, gehdrt zu den Ausbildungs-
kosten im Sinne des § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG. Da monatlich
200 Schwedische Kroncen erforderlich waren, ergidbt sich ein
Betrag von hichstens 3.600 Kronen. Diesem Betrag mbgen die
Ausgaben, die die Xligerin fiir das Schulgeld auf der Han-
delsschule und fiir Lehrbiieher hatte, in Héhe von zusammen
8oo Kronen hinzugesetzt werden, wobei unterstellt wird,

dafl ihr diese Ausgaben ohne die:Verfolgung nicht entstan-
den wiiren. Da8 die Klédgerin durch die Nachholung der Schul-
ausbildung weitere Aufwendungen gehabt hebe, hat sie nicht
geltend gemacht. Die Behauptung, sie habe zusidtzlich Aus-
gaben von 1,600 oder 1.400 Kronen gehabt, ohne daB diese
Ausgaben erléutert sind, geniigt nicht.

Die gesamten hicr in Betracht kommenden nachgewiesenen
Ausbildungskosten hédtten demnach sogar denn, wenn sie nach
den demaligen Kursen in Reichsmark und algdann im Verhilt-~
nis 1 : 1 in Deutsche Mark umzurechnen wiren, den Pau#chal—
betrag von 5.000 DM nicht tiberschritten. Es kommt hinzu, ‘
daB Ausbildungskosten, die vor der deutschen Wahrungsumstel-
lung in auslindischer Wihrung entstanden sind, fiir die Er-
mittlung der Hohe des durch § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG begriin-
deten Anspruchs nach § 11 Abs. 1 BEG im Verh#ltnis 10 : 2
von ihrem Reichsmarkwert in Deutsche Mark umzurechnen sind
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(Urteil des Senats vom 10. Dezember 1958 IV ZR 178/58).

Der Klidgerin kann infolgedcssen eine iiber diesen Pau~
schalbetrag hinausgcehende Entschédigung wegen Schadens

in der Ausbildung nicht zuerkammt werden. Es braucht

nicht mehr darauf eingegangen zu werden, ob das Berufungs-
gericht es mit Recht als fraglich bezeichnet hat, 4aB die
Kldgerin durch die verfolgungsbedingte Unterbrechung in
ihrer Schulaushildung mehr als eine geringfiigige Benach-
teiligung im beruflichen Fortkommen erlitten habe. .

11T,

Die Kjage ist deshalb mit Recht abgewiesen worden; und
die Revision mufl guriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1, 225
Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO.

Senatsprisident Johannsen v.Worner
Ascher ist beur-

laubt und verhindert
gu unterschreiben.

Johannsen

VWistenberg ~ Dr.Loewenheim
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