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Verkiindet
am 25, Januar 1956
Schorm, Justizangest.
als Urkundsteamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Anna Gertrud V D z--. s@P i
B‘ll..“ H‘ll..str. @.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

—~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt @, - -~

gegen

den Walzer kurt W (D i» rqED. "GS-
str. "n

Klédger, Berufungskliger und Revisionsbteklagten,

~ ProzeBvevolilmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(D, - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25, Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen,
Dr.Kregel, Siemer und Wilstenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm/Jestf., vom 11. Xai 1955 wird aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung -~ auch wegen der Kosten der Revision -~
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen %
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 12. M#rz 1949 geheiratet. Sie
sind beide Deutsche und evangelisch. Der Kl&dger ist am
13, Juni 1919, die Beklagte ist am 27. Januar 1927 ge-
boren. Die Parteien haben eine Tochter, Annemarie, die
am 12. August 1950 geboren ist. Der letzte eheliche Ver-
kehr war am 21. Februar 1954.

Der Kliger begehrt Scheidung aus § 44 EheG. Er hat
hierzu vorgetragen: Die Beklagte sei infolge einer tfumor-
bildung im Gehirn geistesgestort. Er haQe zwar vor der
EheschlieBung gewuBt, daB sie an solcher Tumorbkildung ge—
litten habe. Er habe gehofft, daB sich ihr Zustand durch
eine Operation, die vor der Eheschliefung im Novembker
1948 vorgenommen worden sei, bessern werde. Hierin hake
er sich getiduscht. Die Beklagtz habe O6fter Anfélle mit
Krdmpfen und léngerer BewuBtlosigkeit gehabts hinterher
sei sie dann in einen Zustand tiefster Melancholie verfal--
len. Schon kurz nach der Eheschliefung habe sie einen
Selbstmordversuch unternommen. Wegen ihres Krankheits--
zustandes, der sich immer menr verschlechtere, sei sie
mehrfach in verschiedenen Krankenhiusern und Heilanstal-
ten behandelt worden. Zuletzt sei sie in der Heilanstalt
E. gewesen und von dort am 29. Juli 1954 nicht zu
ihm, sondern zu ihren Eltern entlassen worden. Er habe
damals von der Entlassung nichts gewufBt, er wiirde sie
ater, auch wenn er Kenntnis von der Entlassung gehabt
hdtte, nicht wieder btei sich aufgenommen haken. Sie hake
Handlungen tegangen, die schwere Eheverfehlungen seien,
wenn sie dafiir verantwortlich wdre. So hate sie am 17.
Dezember 1953 kei einem schweren Anfall getobt und ge-
schrien und versucht, die Mtbel zu zerschlagen; sie habe
sich am selben Tage auch selbst Schaden zuzufiigen versucht.
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Nachdem sie am 21, Februar 1954 von einer Krankenhausbe—
handlung in die eheliche Vohanung zuriickgekehri sei, habhe
sie sich am 27. Pebruar 1954 btei einem erneuten Anfall
s die Pulsadern an einem Handgelenk durchschnitten. Sie
i habe auch Drohungen gegen das Kind ausgestoBen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
gibt von den ihr vorgeworfenen: (objektiven) Eheverfeh-
lungen nur den Selbstmordversuch vom 27. Februar 1954
zu; sie fihrt inn jedoch auf das Verhalten des Kligers
- zuriick. Der Kl#iger habe sie, nachdem die Ehe zundchst
gliicklich géwesen gei, riicksichtslos. tehandelt. Im Jahre
1951 hakte er seine Schwester in den Haushalt aufgenom-
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er cegonnen, sie in brutaler Weise iiber ihren Zustand
aufzukléren; er habe ihr gesagt, daB sie an einem Ge-

. hirntumor leide, nicht mehr lange lebken und daB er sich
f'; ' scheiden lsssen werde. Infolge ihrer Verzweiflung habe
sie dann mehrfach, so auch am 17. Dezember 1953, Nerven~
susammentriiche gehabt. Sie sei in den Monaten Dezember
1953, Janvar 1954 und im Fetruar 1954 im Krankenhaus ge-
wesen und am 21, Februar 1954 in die eheliche Wohnung
entlassen worden. Dort habe sie nach ihrem Kinde ver-
langt, das der Klidger vorher zu seiner — seit September
1953 verheirateten - Schwester gebracht habe. Der Kl&-
ger habe das abgelehnt und ihr auch den Wunsch nicht
erfiillt, die Beziehungen zu seiner Schwester abzubre- N
chen. Hieriiber sei sie erregi gewesen; sie hate einen .
neuen Nervenzusammenbruch erlitten und hierbei den
Selbstmordversuch tegangen.

ﬁ - men, weil diese mit ihren Eltern in Unfrieden gelett >
y o hate. Hieraus h#dtten sich Unzutriglichkeiten ergeten.

g | Der Kliger sei ihrem Wunsche, die Schwester wieder zu

& entfernen. nicht nachgekommen. Im Friihiahr 1953 hake
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Der Kliger hat die Vorwiirfe der Beklagten im wesent—
lichen bkestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
die- Voraussetzungen des § 44 EheG bejaht, zugunsten der
Beklagten jedoch den § 47 EheG angewandi.

Das Oberlandesgericht hat der Klage stattgegeben
und die kevision zugelassen. -

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren Antrag
weiter, die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klidger btittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I, Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des '

$ 44 Ehe@ auf Grund folgender Feststellungen bejaht: Die
Beklagtie habe zwei Selbstmordversuche btegangen, einen
kurz nach der EheschlieBung, den zweiten am 27, Februar
1954. Hinzu komme der Vorfall vom 17. Dezember 1953, kel
dem sie die Mobkel habe "demolieren'" und sich selbst Scha-
den zZufiigen wollen. Sie sei infolge ihrer Geistesgestort-
hei% auch nicht mehr in der Lage, ihren Haushalt ordnungs-
gemdB zu versorgen. Diese Vorfdlle "neben dem sonstigen
auf ihrer geistigen Stdrung teruhenden Verhalten" der
Beklagten hdtten die eheliche Gesinnung des Kligers vol-
lig zerstort. Auch das sei auf Grund des Krankheitsbil-~
des der Beklagten glaubhaift.

1. Das angefochtene Urteil 148t nicht eindeutig erkennen,
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inwieweil das Berufungsgericht in den angefiihrten Vorgin-
gen eine Eheverfehlung im Sinne des § 44 EheG sieht und

ob es sich dariiber klar ist, daB auch im Rahmen des § 44
EheG ~ wie tei § 43 EheG ("schwere Eheverfehlung") -~ nicht
jede Eheverfehlung geniigt, sondern Eheverfehlungen "nicht
unerhetlicher Art" vorausgesetzt sind (RGZ 164, 352 /353 £7;
vgl auch BGHZ 1. 132 /T347).

Das Berufungsgericht vermeidet ~ jedenfalls bei den
Erorterungen zu § 44 EheG - den Ausdruck Eheverfehlung
ganz. BEs setzt andererseits den Selbstmordversuchen, die
ihrer Art nach erhebliche Eheverfehlungen sein konnen,

. die Unfdhigkeit der Beklagten, ihren Haushalt zu versor-
b gen, gleich. Eine solche Unfihigkeit kann jedoch eine Be-
; gleiterscheinung jeder Krankheit, also auch rein korper-
J - licher Erkrankungen sein. Sie kann hier nicht schon des-
’ halk als objektive Eheverfehlung im Sinne des § 44 EheG
gewertet werden, weil sie auf einer geistigen Storung be-
ruht. )

: -Auch hinsichtlich der Selbstmordversuche und des Vor-

y o falles vom 17. Dezember 1953 wire nidher ‘darzulegen ge-

% y wesen, inwieweit sie einzeln oder doch insgesamt Ehever-

., fehlungen nicht unerheblicher Art gewesen sind. Bei dem

ersten Selbstmordversuch und dem Vorfall vom 17.Dezemker ;
1953 liegt das nicht ohne weiteres nahe. Es ist unstrei-
tig, daB die Beklagte unter der russischen Besatzung im
Jahre 1945 sehr Schweres erduldet hat und Ende 1948 we-~
gen eines Gehirntumors operiert worden ist. IThrer Dar-
stellung, sie sei kurz nach der EheschlieBung nur des- <
halk nachts aus dem Fenster gestiegen und in einen A
Schlammteich gegangen, weil sie sich in einem Fieberhaf-.
ten Zustande im Traum von den Russen verfolgt gefiithlt
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habe, ist das Berufungsgericht zwar nicht gefolgt, weil
der Sachverstidndige Dr. Bombach in seinem Gutachten vom
23. Dezember 1954 gesagt hatte, die Erklirung der Be.-
klagten sei "medizinisch nicht zu halten". Das mag revi-
sionsmédBig unangreifbar sein, orwohl der Sachverstdndige
seine Ansicht nicht begriindet hat und nicht ersichtlich
ist, warum die Beklagte kurz nach ihrer Heirat den Tod
gesucht haben so0ll. Es widre aber zu beriicksichtigen
éewesen, daB die Beklagte damals gerade eine nicht ein-
fache Operation hinter sich hatte, daB sie den Versuch,
sich zu ertrinken, selbsténdig aufgegeben und daB der
ganze Vorgang, soweil bisher festgestellt ist, die Ehe
nicht getriibt hat.- Der Vorfall vom 17. Dezember 1953
ist nach den bisherigen Feststellungen wenig bedeut-
sams; tloBe Drohungen, "Mobel zu demolieren" und sich
selbst etwas anzutun, sind auch unter gesunden Eheleu~
ten im allgemeinen keine grobe rhewidrigkeit.

Der Jelbstmordversuch vom 27. Februar 1954 wiegt
insoweit zwar schwerer. Er kann fiir sich allein eine
gschwere Eheverfehlung sein, die nebken den sonstigen
Erfordernissen des § 44 EheG die Scheidung rechtfer-
tigt. Aber auvch hierzu enthilt das Berufungsurteil
keine eindeutigen Peststellungen. Das Berufungsgericht
setzt sich vor allem nicht damit auseinander, daB8 der
Yortrag der Beklagten bisher nicht widerlegt ist, sie
babe vergeblich nach ihrem Kinde verlangt und den Kl&-
ger fruchtlos geketen, die Beziehungen zu seiner Schwe-
ster abzubrechen, sie sei hierdurch stark erregt wor-
den. Auch die Aussage des Kl#gers, der das Berufungs-
gericht folgt, 148t diese Fragen offen. Solange sie
nicht gekldrt sind, 14Bt sich aber nicht entscheiden,
inwieweit eine erhebliche FEheverfehlung der Beklagten

vorliegt.
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2. Die EKevision rigt ferner mit Recht, das Berufungs-
gericht hate die Beweisantritte der Beklagten zum Vorfall
vom 17. Dezember 1953 und zur Frage der Haushalisfiihrung
(Schriftsatz vom 11. Oktober 1954 ~ Seite 5, 6 — Bl 12,
13 GA) nicht beriicksichtigt. Das Berufungsgericht konnte
insbesondere den bestimmten Vortrag der Beklagten liber
die Vorginge vom 17. Dezember 1953 nicht mit der Wendung
iibergehen, die £inlassung des Kl&dgers erscheine deshalv
glauthaft, weil er wohl nicht veranlaBt hitte, daB die
Beklagte in das Krankenhaus iiterfilhrt wurde, wenn der
Vorfall nicht so schlimm gewesen wire.

3., Hach § 44 EheG muB das (objektiv) grob ehewidrige '
Verhalten des verklagten Ehegatten — nicht etwa die
geistige Storung als solche - die unheilbare Zerriittung
der Ehe verursacht haben ("infolge eines Verhaltens ...";
BGHZ 1, 132 /fT1347). Bs ist zweifelhaft, ob das Berufungs-
gericht diesen Rechtsgedanken in allen F#llen zugrunde-
gelegt hat, die es dem § 44 EheG unterstellt. Insoweit
sind inshescndere die Ausfiihrungen bedenklich; die Be-
klagte sei infolge ihrer Geistesgestortheit nicht mehr
in der Lage, ihren Haushalt ordnungsgemﬁﬁ‘zu versorgen
und es sei "auf Grund des Krankheitsbildes der Beklag-
ven festzustellen", daB die eheliche Gesinnung des Be-
klagten vollig zerstért sei.

II. Auch die Erdrterungen, mit denen das Berufungsge-
richt -~ abweichend vom Landgericht - die Anwendbarkeit
des § 47 Satz 1 EheG verneint, sind rechtlich nicht be-—
denkenfrei.

1, Das Berufungsgericht hat die Revision "mit Riicksicht
auf die Bedeutung der Frage zugelassen, ob die Voraus-

-8 -
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setzungen des § 47 EheG zugunsten der Beklagten gegeben sind,
wenn der Kliger vor EheschlieBung die Krankheit der Beklag-
ten. auf der ihre scheidungstegriindenden Handlungen beru-
hen, kannte und vor einer EheschlieBung mit ihr gewarnt
worden ist". Diese Fragestellung ist zu allgemein. Weif

ein Verlobter vor der EheschlieBung, daB seine Verlobte

an einer Xrankheit leidet, die zu einer geistigen Stdrung
filhren kann, und wird er deshalb vor einer Heirat mit ihr
gewarnt, so sind das Umstédnde, die in starkem llaBe fiir

die Aufrechterhaltung einer trotzdem geschlossenen Ehe
sprechen konnen. Die Kenntnis des Kldgers und die Warnung
vor der Bhe mit der Beklagten kinnen jedoch nur einzelne
"Umstinde" im Sinne des § 47 Satz 3 EheG sein, nach denen
zu befinden ist, ob das Scheidungsbegehren sittlich nicht
gerechtfertigt ist, ob insbesondere die Aufldsung der

Ehe die Beklagte auBergewthnlich hart treffen wiirde

(§ 47 Satz 2 EheG). Inwieweit sie bei der Abwidgung aller

" Umsténde erheklich sind, richtet sich auBerdem danach,

was der Kliger im einzelnen von der Krankheit der Beklag-
ten gewuBlt hat und in welcher Weise er vor der EheschlieBung
gewarnt worden ist. Die hiernach gebotene Wiirdigung er-
Tordert eine sorgfdltige Kldrung des gesamten Sachver-
haits.

2. Die Revision riigt hiernach zutreffend, das Berufungs-
gericht habe den eingehenden und bestimmten Beweisange-
koten der Beklagten zu diesen Fragen nachgehen miissen
(Schriftsatz vom 11. Oktober 1954 S 2 und 3 -~ Bl 9, 10

GA ~ und vom 22. April 1955 8 2 ~ Bl 81 GA -).

3. Das Berufungsgericht konnte die Beweisantritte ins-
besondere nicht mit der Begriindung ausschliefiens Mit

Sicherheit sei jedenfalls festzustellen, daB der Klidger

-9 -
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vor der Eheschliefung "nicht die HMbglichkeit in den Kreis
seiner Erwidgungen gezogen" habe, da die Beklagte objektiv
scheidungshegriindende Handlungen btegehen werde. Eine sol-
che Feststellung 1HB8t sich, wie die Revision mit hecht
rigt, nicht treffen, solange nicht feststeht, was der Kl#-
ger im einzelnen iiter die Krankheit der Beklagten gewuSBt
hat. AuBerdem braucht es im Rahmen des § 47 EheG nicht

in jedem Falle erhebklich zu sein, ob der Kldger mit sol-
chen Handlungen der Beklagten gerechnet hat. Denn auf
Grund der Beweisangebote bleibt zu priifen, ob der Kli-

ger sich einer besseren Erkenntnis etwa dadurch verschlos-
sen hat, daB er die Warnungen der Eltern der Béklagien

) und der irzte zu leicht genommen hat dder ob er sogar

! durch die behaupteten feierlichen Erklérungen gegeniiber
den Eltern eine hiervon ganz unabh@ngige besondere Ver-
antwortung fiir die Beklagte iibernommen hat. Angesichts

der Tatsache, daB den Parteien schon am 12. August 1950
ein kind geboren ist, kdnnte hierbei das Vorbringen

der Beklagten bedeutsam sein, der Kléger habe den Eltern
in die Hand versprochen, er wolle drei Jahre lang kein
¥ind haben; bis er wisse, wie sich die Krankheit ent-

- wickle. '

58 III. Zu Unrecht riigt die Revision dagegen, das Berufungs-
' gericht habe die angebotenen Beweise iiber die ehelichen
Verfehlungen des Kliigers nicht erhoben.

1. Fiir die Behauptung, der Kliiger habe der Beklagten
trotz drztlicher Warnung ihren wahren Gesundheitszu-

stand offenbart und dadurch eine erhebliche Verschlim—
merung des Leidens hervorgerufen, enth&lt der Schrift-
satz vom 22. April 1955 - entgegen der Annahme der Re-
vision ~ kein Beweisangebot. Im Schriftsatz vom 11.0ktoter

- 10 ~
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1954 {8 3 - Bl 10 GA) hat die Beklagte sich hierfiir nur
auf die eidliche Vernehmung des Klidgers rezogen. Das Be-
rufungsgerichv hat den Kliger insoweit im Termin vom

11. Mai 1955 vernommen (Bl 88%, 92% GA). Die Vernehmung
sollte ersichtlich iiber eine Parteivernehmung nach § 619
ZP0O hinausgehen und geniigt den Erfordernissen des § 445
ZPO. Es ist unschddlich, wenn das Berufungsgericht sie
im rattestand als Vernehmung nach § 448 ZPO kezeichnet
hat. Die Riige, die Voraussetzungen des § 448 ZP0 hitten
nicht vorgelegen, ist somit gegenstandslos.

2. Pir das Verhalten des Kligers gegeniiter seiner
Schwester waren die Behauptungen der Beklagten nicht
bestimmt genug, vm ernstlich auf eine Eheverfehlung des
Kliagers scnlieBen zu kdnnen. Das Berufungsgericht konn-
te insoweit auch ohne Rechtsfehler davon ausgehen, daB
der Zustand der Beklagten es in jedem Falle gerecht-
fertigt hate, eine weibliche Kraft - mindestens fir
Hotfalle - in den Haushalt der Parteien aufzunehmen.

IV. Das angefochtene Urteil war nach allem wegen der
unter I und II erdrterten GesetzesverstvBe aufzuheken.
Die Sache war gemiB der Regel des § 565 Abs 1 ZPO an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, da die Ausnah-
men des § 565 Abs 3 ZPO nicht vorliegen. Dié¢ Sache
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. bedarf zundchst noch einer eingehenden Aufklérung.

Schmidt Johannsen Kregel Siemer Wistenberg
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