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- Prozessbevollméchtigters

het der IV. Zivilsenat des Tundesgerichtshols aufl die mlind-
liche Verhazndlurg vom 19. Juni 1952 unter ilitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Reske, Dr. Hartz, Johennsen und

Scheffier
fliir Recht erkannts

Die Revision des Restitutionskliigers gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesrerichts in
Celle von 19, ovenmber 1951 wird auf Hosten des

Restitutionskliigers zuriickgewlesen.
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aul eine nechird;lich erricatete Geburssurkunde gestlitzt
werden kenn, wenn sich aus ihr ergibt, dass der Begina der
smpfingniszeit vor der letzten mindlichen Verhendlung im
Vorprozess oder vor Ablauf der Zerufungsfrist liegt, Das
Berufungsgericht hat nunmehr durch das Jetzt angefochtene
Urteil die Berufung des Kl#gers erneut zuriickgewiesen,

i1t der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Kl#ger Aufhebung des Berufungsurteils wvnd Zu-
rickvergeisung der Seche an das Zeruvfungsgericht, Die
Restitutionsbheklegte bittet v Zurlclsivelsung der Revision,

nnuscheld_gh_p ndes

T In dem Jetzt angefochtenen Urteil ist das Derulunpspe-
richt dem auf die erste Revision ergengenen Urtell des

erkennenden Senats folgend dsvon ausgegangen. dass die

£

Restititionsklage zulilssig 1gt. Es hat aber angenomnen,
zss sie nicht begriindet ist, weil die Geburisurkuande
guch in Verbindung nit dem Zrgebnis des friheren Ver-
Tahrens nicht geeignet sei, einen Lhebruch der Restitu-~

'a -L.

tionsbellagten zu beweiseno Das Derufungsgeri QT

neint danit die im zwelten Verfghrensabschnitt der Resti-
tutionsklage zu prﬁfende Froge, ob die Urlkunde eine den

‘

Regtitutionslliger ginsticere Intscheidung herbeigefiihrt

C“a

haben wirde, Dazu hat das Berufungsgericht zunichst aus-

gefihrt, dass diese Irage nicht cchon deshalb zu vernei-

nen sel, well der Restitutionskliéger im Zheprozess iliber-
hezupt nicht vertreten gewesen sel und keine Sachantrig
gestellt habe, Zwar sel es in der Regel erforderlich,

-




tass die aufgefundene Urlunde geeipnet sel, des Degehren
ges Destitutionslkligers, so wie er e im Vorprozess gel-
tend gemacht habe, zu stiltzen, Gruadgltzlich hdnnten fa-
Her nit der Testitutionsklage leine neuen Mlaggrinde
nzchgeschoben werden. Das gelte aber nicht in whesechen,
well hier einor neuen selbsténcdigen Klege wegen des
Grundsatzes der Binheitlichkeit der .ntscheldung die
Techtskraft entgecenstehen wiirde., Deshalb sgel in she-
sachien die Hestitutlonsklage auch zulissiyg, um cinen i
Vorprozess nicht gestellten litschuldentrag durchzuset-
ZEeN,

Diegen siusfithrungen tritt der Senat in allen Tel-

Len bel., Den gleichen Stendpunkt hot der Senat schon

in seinem Urteil wvom 12, Anril 1951 (IV ZR 111/50
Iindenmaier-lishring § 580 ir 7 b (2)) eingencrmen, Dort
igt eusgeflhnt, cer icstﬁtationsgrund Ibnne nicht danit
~ausgerdumt werden, dess der Restitutionskléger sich in
Thesachen in Vorprozess nichl hobe vertreten lassen,
und dass es daher in Zhesachen cuch mbglich igt, im
Wiederaufnahmeverfahren neue Xlegegriinde geltend zu
mzchen und entsnrechende Sschantrilge, die im Vorprozess

noch nicht gestellt waren, snzubringen, jedenfalls in-

soweit, als elne 1m Vornrozegs ausg rO”T“OﬂL@ﬂo pnelhedi~
dung =auch noch diesen Antrigen bogtehen blelben soll,
Diege Afusfihrung des Derufungsurteils 1 't Cie DPevigion
auch nicht sngegrilfen.

ey

IT. Das Doruvfungsgericht het die Derufung zurickpge-

vilesen, well die urlunde nicht cusreiche, un einen Zhe-

briach der Iestitutionsbellagten su beweisen. Dor Xliiger
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Dehzuptungen uwad Bevwelsmittel Beriicksichtigung finden
niissten, deren Bedeutung erst durch die Tatsache der
Gebrrt erkennbar geworden seien.

) Zu der Frage, ob die Urkunde den “hebruch beuweist,
also auch den Devieis dafir erbringt, dass das Find nicht
aus einem Geschlechtsverkehr in den letzlen 135 Tagen dexr
nofingniszeit stammt, sagt das Berufungsgericht, dass
dies nzch allgemeiner Crfahrung zwar unwahrgcheinlich

=i

gber doch nicht auszuschliessen sei. Diese iVirdigung

ist rechtlich bedenkenfrei. Zu Unrecht meinti die Revi-
sion, dass dgs Berufungsgericht dabei § 286 ZPO verletzt
habe und aindestens an Iland medizinischer Trfakrungs-
siitze den Grad dicser Vehrscheinlichleit hiltte prifen
nmitssen, Solange nichts dariiber vorgetragen worden ist,

dass die Delfemerkmale des Hindeg bel der Geburt oder

plinznis in den letzten 137

andere Unstiinde gegen eine =u
Tagen der & »lfingniszeit sprechen, konnte das Perulfungs-
gericht okne Verstoss gegen § 139 oder § 286 ZP0O zu der

von ihm getrofienen Feststcllung gelangen

Das Derufungsgericht hat dabel nicht libersehen, dass
nech allgeneiner Irfehruvng cllerdings die grissere Vehr-
seheinlichkeit filr eine Empfingnis zu elnem friilberen
deltpunkt sprichit. Den Gred dieser wabhrscheinlichlkeitd
inm Ilinblick darauf abzuvigen, ob gie die volle richter-
liche uUberzeugung zu begrinden veru=2g, ist indessen aus-
schlieselich der tatrichterlichen Beweiswiirdigung vorbe-
helten. Tie Devislon het dazu nit Recht hervorgehoben,
dess bel dieser Tevelswlirdigung nur entsprechend den all-
genmeinen Regeln Ges § 286 220 darauf abzustellen ist, ob

.




in so hoher Grad von wahrscheinlichlelt Ffestzustellen

e b
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3 dass er noch der Lebenserichrong der Cewissheid

leichkommtg ond dogp es nicht deronf “D“Oudip ob die
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npfingnis in éen letzten 13 logen der Zmplingniszelt -

C"J

ofTenbar unmﬁglich im Sinne des [ 1591 BGE ist. Des-
2lb nag es-irrefihrend seln, wenn das Derufungspge-

richt in diegem Zusennenheny seglt, aug: dem Srgebnis

des Vorwiozessed ldnne nicht auf eine "offenbare Un-

ndglichleit" dafir, dass das Zind aus einem Geschlechts-

verlkehr in den letzten 13 Tagen der npfiéngniszeit stem-
ne, geschlossen werden. 58 kann aber dahingestellt bleiben,
ob es sich dabel um mehr a8ls nur um ein Vergreifen im
Lusdruck hendelt. Tenn das Deruvfunpsgericht stellt - was
im {brigen unstreitig ist - fest, dass sich aus dem Vor-
nrozess keinerleil Tatscchen, die fir die hier vorzuneh-
nende Bevelsgwilrdigung von Eedeutung sein ktnnten, ergeben.
Insowelt laog daher tberheupt kein Frgebnis vor, des einer
Wirdigung zuginglich gewesen wire, Dass aber das Beru-
fungsgericht such die Geburtsurkuonde selbst nvr unter

dem Gesiclitspunlt gewlrdigt hiétte, ob es "offenbar un-
moglich" ist, dess das Xind in Cen letzten 1
smpfénegniszelt erzeuvugt ist, ist aus den Zuvarn
Urteils nicht zu entnehmen. Dog Zerufungsgericht sapt
vielnehr, dess der Teweisvert der Urlunde nicht e

e
tig sei, und der ein.ond’reie Teveis dodurch 21lein

nicht erbrrelt verden kinne. viese Zusfihringen lassen
erkennen, dass 475 Ecrufungsgericht ¢ie Tevelswirdigung

nach den allgcmeinen Tegeln cdes § 266 770 und rechtsirr-
tunsfrei vorgenomiten het. Der degeren gerichtete /ingriff

L

der levision 1wt Gaher vnbegrindet.



Zu Unrecht meint dic Nevision schliesslich noch,

dass das Derufvngsgericht besondere Schliisse cus der in |
der Geburtsurlkunde verrerkten Tatsache héitte ziehen mis-. L
sen; ‘dass der urzeuger des Iincfes und Jetzige shemann der I

grstltuf1onul eklagten celbst beinm Utendesant die Geburt
des Kindes angezelgt hat. Is ist nicht ersichtlich, in-
wiefern dics fir die Trage, ob das Kind in cen letzten
13 Tegen der inpféngniszelt erzeugit worden ist, von BDe-
deutung sein so0ll., Davon, dass der Restitutionskliger
nicht der Irzeuger des Kindes ist, 1st das Derufungs-
gericht ohnehin ausgegengen,

2) soweit die Zevision weiter geltend macht, dass zur

Unterstiitzung nochtriiglich errichteter Geburtsurlunden

auch neve Totsachen und Tevelenitiel zugelassen verden

niissten, ist zunéchst,festzustolleng desg der Zestitu-
n

tionskliiper such in diesem Verfcohren noch leine Deliaunton-

gen deriiber aufgestellt hat, dess das Xind unter Ieriick-
sichtigong der Reife rrade hel geiner Geburt nicht sus
einem Geschlechteverkehr in den letzten 13 Trgen der
CmpfEnenisseit stammen kann. Das Gestindnis der Zestitu-
tionsbeklagten, cul das sich dic Hevision bezieht, geht
nur dahin, dassg der Xl&ger nicht der Erzeuger des Hindes
ist (Schriftrotz von 23. Februsr 1949)0 Derin liegt noch
nicht ohne welteres auch dag C(egténdnis des Zhebruchs,
weil dag Xind zuch in den letzten 1% Togen der Zmpfing-
niszeit empfengen peln Lesnn. Tag Eeruiungﬁgericht hat
ziigr, vie eine Lemerlung in den intecheidungeprinden sel-~
nes Urtells erkennen ligst, die Zinlsesung der Iestitu-
tionsbelllagten inm viederaufnrhmeverfchren insgegent da-

hin aufgefasst, dess sie Jhebrvch zugeben wolle. Das




allein wiirde freilich auch noch nicht ausreichen. Vielmehr

- N -orene ind

iin Thebruch erzeuvgt worcen ist; denn Grundlapge der Resti-

misste hinzuko:

o
&
]

P

futjohaklmge-ist die Geburtsurlkunde. 1Iit ihr nuss der ZLle-

bruch bewiesen werden und es wirde nicht ausreichen, wenn
zwar die Jindesmutter mit dem Vater des Xindes ehebreche-
rische Deziehungen unterhslten hitte, das 1ind aber erst
nech der rechtskriftigen Scheidung der Zhe erzeugt worden
wire, Ob das Gestindnis der Restitutionsbeklagten so ausg-
zulegen ist, dass das XKind im Ehebruch erzeuvgt ist. kenn
aber dahingestellt bleiben. Denn der Restitutionskl#
hat in der Xlzgeschrift des wiederaufnahmeverfahrens je—
denfalls vorsorglich aul die Vernehmung der Restitutions-
beklagten dafiir Dezug genommen, dass des Xind im Lhebruch
empfangen worden sel. Deshalb kount es zuf die von der
Revigion aufgevorflene Rechtofrage an, ob in den ;Llleny
in denen die TNestitutionsklege aul eine nachtréiglich e
richtete Geburtsurlkunde gsstiitzt wird, auvch cchon im
welten Verfahrensabschnitt des Viederavinehmeverlfahrens
neue Tatsachen Qﬁd,B@W@lﬂﬂ“LoOl berickeichtigt werden

onnen

Dabel ist zu b&rﬁckaiohtigeny dagss der Iestitutions-
kldeer ¢le- Vornehnung der Restitutiongbelilrgten auch schon
im Vorprozess hi#tte beantragen kiznen, venn ihm der Tnhalt
der Gebdrt surluade bekannt gevesen wire, Los neuelﬂewelsn
nittel, auf das cor sich jetzt nehen der Urlunde stiitzt,
war dahier gchon in Vowproze@ Tlr itn benutzbar. Deshalb
wird such zu priifen scin, ob-nicht Jjedenfrlls solche in
Vornrogzess cchon benutzbareh Eeweismittel”fur‘die Froge,
ob die Urkunde im Vornrozess zu einem fir .den Restitutions.
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stoff, insbesondere den damals erhobenen Ecveluvngbu-wﬁrdigen
ist., Ob dabei auch die demals angebotenen aber nicht erho-

benen Feveise zu bericksichtigen sind, kenn hier dehinge-

v a3

stellt blei iben, weil hier nur deriiber zu entscheiden ist,




ob der Restitutionslkliger sich fir die I'rage., ob die
Urkunde im Vorprozess zu cinen giins +1goren Irgebnis ge—
fithrt haben wiirde, auch auf Tateachen und Devwelsmittel,
die im Vorprozess nicht vorgetragen waren, stitzen kann,
Die Deriicksichtisung solcher neuen Tatpaclen uvnd
weismittel wilrde aber dem Gesetz widersprechen, Denn von
einer Urkunde lann nichi gesagt wercen, dess sie inm Sin-
ne des § 530 Ir 7 b 570 P"hebllch igt, dess sle zlso elne

den Restitutionskliger glnstige

fihrt haben wiirde,

re Intsch ldung herbe!

wenn gie dies nur in Verbindwng mit

e~
an-—

deren Bewelsmitteln getan haben wircde, dle vor dem ange.-
fTochtenen Urteil ebenlfalls noch nicht beigebracht worden
saren (RGZ 14, 329 /33%07).

Dies ist nindestens fir die Fiille Uberzeugend, in
denen diese onderen Beveisnittel vor dem zngefochtenen

Urteil iiberhaunt noch nicht ben
hiatte die Urkunde, selbst wenn
sle im Vorprozess vorgelest hob

zu einem glinstigeren Zrpgebris f
Aber auch die zwar bhenutzbaren,

und dsher nicht in den Prozelstoff eingefiihrten Teveismit-
'tel.kﬁnnen zeine Ioricksichtiguns ?ipdenq ras Gesetz stellt
die JI'rege, ob die Urkunde zu einen cinstireren Crpebnis ge
haben wirde, wic dorgelegt, in Leziehuns aufl die cintschnei-
dung des Vorvrozesses. Schon doreus folgt, daess diese Mroge
nicht losgeldst von dem “rgebnis des Vorprozesses genrft
werden knonn, Die lindung des zvelten Verfohrensabschnit-
tes an dag j1gobn1s des Vornrozesses dient dem Schitze
der. Vﬂﬁ}c<1 aft, Die viederoulnaohne des Verfohrens soll
nicht schon dann zulilgsig sein, wenn éer Lestitutions-
liger ait Iilfe einer neu aufgefundenen Urlitnde uvnd ~nde-

vtzhar waren;

der Restitutionsklige

en virde, in lkeinem 7

Ur ihn fUhren kinnen.
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rer bisher nicht vorgebrachter Devweismittel eine snders
sntpcheidung erreichen lonn. Das ist vielnmelr der Inhzlt
des dritten. Verfehrensabschinittes, der ernevtcn Verhand-
lung cer llauptsioche, Tazu kann es aber erct kownen, wenn
der ZTostitutionekliger zuvor im zwelten Verfehrensabschnitt

dargetan hat, dees dag Urtell des Vorprozesses gngesiclhitg
der aufgefundéenen Urkunde nicht bestehen bleiben kzan.
Dasg kanr wiliederum nur dann bejaht werden, wenn zvwar der
gesante dm Vorprozess vorgetragene Prozeflstoff, aber
auch nur dieser und gzusiitzlich dagu nur die aufgefundene
1 Urkunde bheriicksichtigt wird. Kann dos Lfﬁs gene Urtell
1 nicht allein durch des Hinzutreten der Urkunde zu dem
yi* sonstigen Prozelstoffl erschiitie rt werden; nuss dezu
i vielmehr auch noch suf ger nicht vorgebrechte Tatsochen
i und Lewelsnitiel zuriclkgepriffen werden, so kenn aicht a
y gesapgt werden, dago das Urtell auf einem die Wiecderauf-
5 nahuwe cdes Veriehrens rechtfertigenden Fehler berunt. Lol-
”ﬁ"g§ che Fehler liegen nur dann vor, wenn Tsotsachen, die durch
. Urkunien belept werden, nicht berlicligichtigt werden konn-
ten, weill Cor TNestitutionslliiger chne sein Ver:chulden nicht
in der Loge car, die Urkunden vorzulegen (RGZ 2, 245).
o Vollte mon diese Deprvenzung avfgeben, so wiirde das zu einer
11588  nicht vertretboren Gefihrdung der hechtskreft fihren kn-
B
et __ nen,
.
1_ 'g:lrt e . 4 T o ey
el Die Revision ist nun der Auffassung, dass von diesen
i ? in hechtslehre und Rechtsprechung anerizeninten Grundsatz
7¥£; ; (0GIiZ 2, 396 und ¢ie dort gitierten Zntscheidungen des
& Reichsgerichts, wtein-Jonas § 580 IV 2 ¢) jedenfalls dann
4 f eine iusnehme zu machen sgei, wenn Gie Destitutionsklage
g
i
|.- 3
B i




fir zulilspglyg erachiteten Fall zngestellt

uriunden cinen Regtitutionserund dorstollen. wanit 1st

2 Welge auf eine Urlunde testilt

s i VO“v ozews 21—

srat noch der lechtelroft des Brfeil

byl

>

richitet woriden ist, und demgeriiss der Vortrag: der neven

Sehauntungen uné Deweismittel erst durch den Inhelt der

Urliunce und 4ie von ihr begzeuste Tatsoche ermdpglicht worden

lag Dpichsgcericht schon

igbt. -1t diegen inwend hat sich a4 o

in der ewrwilhnten intscheidung (g7 14, 330) bvefssst und
svugrefiihrt, dess eine solche Te achtung den oinn der Ge-
setzesworte "welche eine ihr ginstigere Sntscheidung her-
beigeflihrt haben wiirde" in ciner unstatthaften Veise aus-
dehnen wvilirde. Las Re 1ohsgerlcﬂu hat sich gegen eine freie-~
re Behendlung dieses Pestltutlonsgrundes avch deshalb
ausgesgloch@np .ell nlch 'ﬁbzuzehenisei, warum von einer
]
sollte, was von diesen anderen Pevelsniltteln allein un-

zrieifelhalt doch niemals gelten kiénne, weil diese eben

n und znderen Reweidsnmitteln gelten

[

keinen Restitutlonsgrund abgeben kinr

1

die das leichsgericht freilich nur fiir

driivnde vor der Rechtskraft des Urteils inm Vornrozess
errichtet war, haben aber auch ihre Zedeuvtung fir die
hier zu entocheidende .rage. Zwar kinnen aus den beson-
deren, vom denat in denm suf Jie erstc Nlevision in diessen
Rechtsstreit ergongencn Urteil vom 28. Ilail 1951 - (2CGIZ 2,
245) erorterten Gurinden auch nechtréiglich errichiete Gehurts

dee

aber xnur onerlkannt, dasg ausnchnswelise er sus der

fatur diecer Urkunden sich ergechenden fir sie
1

von dem in der Lvael oo

tenden Lrfordernie Cer Srrichtung
vor der lechntskreft ¢es Urteils in ‘Vorprozess abgesehen



werden konn. Dag besagt daher nur, dass disse Urkunden

A

hinsichtlich ihrer Dedeulunp Tiir das Restitutionsverfshren
denjenigen, die vor cder Rechtskraft des Urtelils im Vor-
nrozess errichtet sind, gleichzustellen sind. Die enderen
Voraussetzunsen des nestitutionsverfehrens werden dadurch
nicht geéndert. Is nuss insbesondere dabei bleiben, dass
auch diese Urkunden nur denn 2ls solclle angerehen verden
kdnnen, die eine glnstigere ZEntscheldung herbeigefiihrt
heben wilrden, wenn sie cdieg in Voerbindung nit cden srgeb-
nissen des Triheren Verfahrens - moigen die Tewelcge er-
hoben oder nicht sriohen sein - Jecdenfrlls 2ber ohne Ee-
riickaiehti ung neuver Tatsechen und Dewelsnitlel getan ha-
hen wirden. Wollt. man fir die nechtrdglich errichteten
rliunden auch diege Voraussetzung sufgeben, so wiirde das
dem § H80 lir 7 b 220 eindeutig widersprechen. Denn es
1Hast sich nicht sasen, dass diese Urliunden, wenn sie
in der letzten niindlichen Verkandlung des Vorprogesse
vorgelegt worden wiren, in Verbindung mit dem damals vor-
liegenden Zrozelotofl zu einen ginstigeren Srgebnis ge-
fihrt haben wirden,

Die von der Ilevision vertrctene Luffassung vwirde avel
die Dedeubung, die das Gesgetz perade der vrkunde glg Te-
stitutionsgrund guschrelbt, villig verccehiehben, Tas CGecetz
hat mil voller Absichl zum Sclhuts der Zechtelkraly von den
mSzlichen Deweienitteln nur den Urkurdenbevels pyrelessen.
inCere Teweisni tel als Urkunden kinnen nach denm /illen
des Gemetzes ZUr dile Fiage, ob cin Festitutionspprung e
geben ist, nicht berlickolichtipgt werden: Gegen dicsen we-

sentlichen Grualsatz des Wiederavulnokmeverfohrens, wie es




in der deutschen ZP0 geregelt ist. wiirde verstcssen werden,

wenn men nit der Revision zur DLrgiénzung der Urhunde euch
andere neve Rewelsnittel zulassen wiirde. In den PHllen,

in denen dic Geburtsurkvnde schon vor der Rechiskraft des
Urtells im Vorwnrozess vorliegt, der mhemenn aber den .ihe-
bruch nicht beveilsen kenn., etwa weil er auch selbst nit
der Hindesrmutter in der impfinpniszeit verkehri hat, wiirde
aueh ein nach der Dechitskraft abgegebenes Gestindnis der
Zinfesmutter keinen Restitutionsgrund derstellen. wollte
man nun beil der nzchiridglich errichteten Geburtsurizunde
zushtziich auch dés - neue - Gestiindnis der ITutter berilck--
sichtigen, so wirde diceen Geostiéndnig jetzt entscheidende
Tedeutung zukomiten. Das ist mit § 580 Xir 7 b ZP0O nicht zu

vereinbaren,

Der Devision kann azuch nicht zugegeben werden, dass
durch diese Rechitpauffassung dic Verwertung nechtrépglich
errichteter Geburtsuriundéen als lestitutionsgrund in un-
billiger %Weise eingeschrinkt wird. Zwar ist zuzugeben. v
dass in cdea riéllen, in denen der Dzstitutionskliéger erst
nachtréglich von dem ~hebruch erfithrt, fir ihn leine 16g-
lichkeidt besteonden hat, schon in Vorprozess dariiber De~
‘hauptungen avfzustellen. Tes gilt aber gensu go in den
#4llen, in denen die Geburtsurl.unde schon vor der Fechts-
kraft des Urtells im Vornrozess errichtet worden isi und
~der Restitutionskliger den Zhebruch nicht-beweisen'k?nn?
etwa well die Darteien erst von cinen inncrheld der
Lmpfincniszelt liegenden und im Vorprozess festgestellten

Zeltpunkt an getrennt gelebt haben. Auch in dicsen riéllen

Cen &iebruch nicht mit der Ceburtsuriuvnde beveisen lidnnen.



Die Behwierigleit, wvor die sich Ger degtitutionskliger

gestellt gieht, croibt gich also nicht daraus, dass es
sich um eine nechiriglich errichiete Gehurtsurtunde hon-

celt, soncdern doraus, dess er vor Cer llechtskraft des
Jrtells im Vorprozess nichts von dem thebruch gewvsst hat,
und die cdurch die Jelurtsurkunde beviegene tupfingnis-
zelt Cle li8glichkeit offen lisst, dass des iind nicht inm
vhebruch erzeugt ist. Diese Schwierigkeit liegt deher in
den allgeneinen Grundsitzen des Testitutionsverfehrens
begrindet und konn hier rnicht zu eﬁqer den EKestitutions—
Kléger ginstigeren Leuitoilun” der Ef?ﬁe nach der Zulas-
sung neuer Levelsmittel fiihren. o ; ;

Zu Unrecht meint die ieviﬁiong;d 188 cine Peburtaur~

wedl

o
7

Lunde fir sich “]7 1a ni ena 1? den‘ﬁhebruch bhewelise

hebruch ein‘Veyﬂ und dariiber ausg der

urkunde nichts zu’ Venn ecug der Urkunde in
Verbindung 21t Jden aygebnicsen des frihercen vef*ahrens,vﬂ

-

etwe Cen cdort Testgestellten Zeitpunkt des letzien ehe=

o

n werlen lann, dess das Hindues

lichen Verlehrs, eatnomn
vihrend cder Ihe und nrnicht vom themenn erzeugt ist,
das in aller Regel ausreichen un d'rubxun dens die Ur

lunce in ¢0f>TOAOuu‘ 2u zinenm ginstigeren Lrzebnis

haben wirde. Destr 'Let'”lo mé%t’txtwmrsbckh_bto ein Vow

ugpth@ny“so wird: -rauf erstiin dritt Cﬂ Absehnitt des
Viicderauins hueverfal FO““ bei“der erncuten Verhendlung

der lia uotsfcle o7ﬂuu"n:en sein;:

- Dig ;usfﬁhrunﬁon der h,v1u10n d:rﬁber; dass es . zU
einer nicht zu recht OWJL”rp%on nntercchiedli

c
lung der Parteien des ;,UTJLu,_on vorfahrens flihren-wirde, .




wenn men. zugr der Zzstitutio -ch“J“'t en g
der. gus Cer Urluide regelnis Jg ZUu ziehenﬁeh Behliisse ge—
stattet, dem e

Lehauntunren und

cobjelttiv nicht aufgestellt oder Deiéeorﬁchb verden konnten,

gehen fehl, Die Revision iUbersieht dabei, dess es hier .

o

o

stitutionsver-'
fabrens bildende -Iroge enkonut, ob @iﬁfﬁeﬁtitationsﬁvtna'

o
L

1
b

nur auf die, den zveiten +bs hnltLgde,'?v

gegeben ist. Del diezer Priifung uilssen die von bciden"
Zarteien etiva new vorzvbringenden ‘Umstinde it mnbericksic hiL ot

(v
P

,«—4‘

bleiben, weil eg nur aul den Jtﬁnd 

Y
ko

CQ

Vqrvﬂoav:J 84 ur :
anlomn ':twwst vienn

sZeit der letzten miindlichen Ve ,qu ung
¢ile wiederaufnohmellage sich in 2y eit en V rfah 1"ﬂb chnltt
alg begriindet erweipt, kénn in éen dritten: Llctcn “GL"

den, der die nsue Verhanalun“”ﬂer ?“Uotsrche zuﬁ Ce;enn’ang
hat. In ibn Ifaren dann dic fﬁru“leﬂ ohne Zinach ﬁxung
neusz Lehauntunsen vnd Sov 1‘1Ltte1 vorbringen,.: In‘dem
allein zur Zrirteruvng ste Lemdon'zw01ten Abschni ttfdes;ferf' :
fehrens ist dos eber dem Resti tutiénsklﬁger ebengo. vervwehrt wie

der Restitutionsbeklagten.

guehr der Hinveis der Jlevigion dafaufr duss 1n Uhn~
echen lkeine 0glichkelt bCStth; sreignisse, die necn
der Iechtekraft des Urteils hlntweten du*cn"l%ge nach
§ 767 ZPO geltend zu machen, ]“nm Zu 1olnpw ”nﬂeren Tc—
urteilung fihren. Ter Declht bnhe]f 0 u J 767;m) ;po@eﬂl
geniiber rochtsgentaltenden Urteilen n: h Lnﬂebw‘!‘ﬁbféit
das dagzu Libhrt, dass in Lhecachen diec n sch der Rechts—
reft eintretencen rLreignisse, nlan Jq céW~e]“en Um?ﬁng
geltend gemrncht vwerden ldnnen:Jlo 1n V‘IPJ”“ﬂo”PPhUW ichen
Rechtsstreitigkeiten, nuss dag inm TQLD“ se der Rechte-
sicherheit und der Anevkennung der Rechtskraft hingenouner
werden, Jedenfolls ist es nicht ;ngunglg; dosuogon die



Die TNevision erwelst sich Jrpher zls unhesnil

feledn ] Fedell= 'L\,_Z) i nbn - 71. 3

neatlitutionsklage

Berufungsgericht hitte deher die Derufung gegen das 'land-

arichtliche

gobe gurildckwelsen - sollen, dass die Elﬂpp

wird, Forech diegen Tehler

U, Lersch Raske Cr.-Ferhz Johonnsen wscheiffler
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