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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_221/66 URTEIL Verkiindet am

15. Dezember 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Ilandes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Arnsberg,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1) arthur ¥ D, "D, @ Us:, M@ Avenue,
2) Berta WP’ ' @ s, @D

MG StTeet,

3) Rechtsanwalt Dr. Oscar X (. G @ vsa,
. @D VD

Avenue,
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Ir. @, ~¢D -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Wilstenberg, MaaB, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen '

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1967
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandecs-

. gerichts Hamm vom 30. Mirz 1966 wird aufgehoben,
goweit der Hilfsantrag des beklagten Landes, die
Auszahlung der Urteilssumme nach MaBgabe des Haus-
haltssicherungsgesetzes anzuordnen, abgeléhnt
worden ist.

erif?tégt durch Dem beklagten Lande wird vorbehalten, die zeit-
?jiflg68vom liche Beschriinkung seiner Zahlungspflicht gemés

Art. 19 des Haushaltssicherungsgesetzes vom 20.
Dezember 1965 (BGBL S. 2065) geltend zu machen.

Das Revigiongverfahren ist gebhiihren- und ausla-~

genfrei; die auBergerichtlichen Xosten trigt
das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Kléger sind Erben des jidischen Ehepaarcs Dr. K¢P
in D@ Die Ehcleute besaBen sechs Gemilde von zum Teil
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namhaften Meistern. Der Ehemann wanderte 1933 aus, dic
Ehefrau wurde im April 1942 deportiert. Kurz vorher iiber-
gab sie die Bilder dem Zeugen Dr. Wi, der seiner-
seits "Mischling ersten Grades" war. Im April 1944 wurde
Dr. W- zu einem Arbeitseinsatz fiir rassisch Verfolgte
einberufen. Er bat seinen Untermieter Schiip. dic Bilder
in den Keller zu schaffen und dort bombensicher zu lagern.
Schp klimmerte sich jedoch nicht um die Bilder; sie fie-
len dem Luftkrieg zum Opfer.

Die Kliger haben zunéichst Riickerstattungsanspriiche
erhoben. Der guch in der vorliegenden Sache zusténdige
Senat des Oberlandesgerjchts hat als Riickerstattungsge-
richt in einem 'rechtskré.ftigen Beschlu88 vom 29. Juni 1964
einen riickerstattungsrechtlichen Anspruch verneint. Im
angefochtenen Urteil hat er der Erbengemeinschaft nach
Dr. K. eine Entschiédigung wegen Schadens an Eigentum
von 60,000 DM und der Erbengemeinschaft nach Frau K.
eine solche von .75.000 DM zugesprochen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das bheklagte Land die Wiederherstellung des
klageabweisenden landgerichtlichen Urteils. Die Kliger
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- e o Er @a B W e, o= G wpanmr

Der BeschluB des Berufungsgerichts im Riickerstat-
tungaverfahren beruht auf der Annahme, daB ein Anspruch
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auf Riickgabe der Bilder gegen das Deutsche Reich trotz der
Entziehung des Eigentums durch die 11. Verordnung zum Reichs~
blirgergesctz nicht zur Entstehung gelangt sei, weil das
Deutsche Reich weder Kenntnis von den "entzogenen" Gegenstén-—
den noch irgendeine Verfiigungsgewalt iiber sie erlangt habe.
Aus_diesem Grunde verneint der BeschluB ecine Pflicht des
Reichs zur FRiirsorge fiir die Gegensténdé und eine Verpflich-
tung zum Schadensersatz wegen ihres Unterganges (Art. 26

Abs. 2 REG-~BZ). Entgegen der Auffassung der Revision beruht
der Beschluf3 nicht auf der Annahme, das Deutsche Reich sei
zundchgt zur Riickerstattung verpflichtet gewesen, habe aber
‘Plir die Unmiglichkeit der Riickgabe nicht einzustehen, weil
die Bilder spédter ohne sein Verscliulden untergegangen seien.

fpsY}

An diesen Beschlufl war das Berufungsgericht gemiB
§ 175 a BEG (§ 5 Abs. 3 aF) gebunden. Es bedarf daher an
sich kcines BEingehens auf die Darlegungen des angefochte-
nen Urteils und der Revision zu dieser Frage., Bemerkt sei
lediglich, dafl die Riickerstattungspflicht sich nach der
Natur der Sache nicht auf solche Gegenstidnde beziehen kann,
die der Verfolgte vor dem Zugriff des Entziehers bewahrt
und iiber deren Verbleib er selbst verfiigt hat (vgl. KG
Rzvi 65, 162),

Mit Recht bejaht der Berufungsrichter einen Entschi-
digungsanspruch aus § 51 BEG. Da das Schicksal der Bilder
und die Ursachen ihrer Vernichtung von ihm festgestellt
vorden sind, kommt es auf die Vermutung des § 51 Abs. 4
BEG nicht an.
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Daszangefochtene Urteil fiihrt dazu aus, da Frau P>
die Gem#lde einem jildischen "Mischling ersten Grades" an-
vertraut habe, sei von vorneherein damit zu rechnen gewve-
sen, daB auch dieser sie {iber kurz oder lang an einen Irit-
ten werde weitergeben miissen. Dr. W) habe die-Bilder
nur einer Person ilbergeben konnen, die mit ihrer Bedeutung
und ihrem Wert vollig unbekannt war. Denn ein Kenner wiirde
die Aufbewahrung der aus jlidischem Besitz stammenden und dem
Reich verfallenen Gegensténde abgelehnt haben, um sich nicht |
gelbst der Verfolgung auszusetzen., Ohne die Verfolgung der |
Eigentiimer wiiren die Bilder vor Kriegseinwirkungen sicher
untergebracht worden,

Gegen diese Feststellung des Berufungsurteils, da8
némlich die Bheleute K@@ oder Dr. Wi die wertvollen
Bilder nicht der Gefahr der Kriegszerstbrung ausgesetzt
hatten, wenn diese nicht mit dem "Makel" der Herkunft aus
~-jiidischem Besitz behaftet gewesen wiren, und da8 die Bil-
der alsdann gerettet worden wiren, erhebt die Revision kei-
ne Verfahrensrilige. Beruht aber die mangelhafte Verwahrung
und die schlieBliche Uberlassung der Bilder an Sch@.
eine nach der Auffassung des Berufungsrichters ginglich
ungeeignete Person, auf der Gefahr der Konfiskation der
Sachen und der Bestrafung der Personen, die an ihrer Si-
cherung mitwirkten, dann ist ihre Vermichtung im Bomben-
krieg durch die rassische Verfolgung der Eigentilimer addéquat
verursacht und dieser Verfolgung dariiberhinaus durchaus
eigentiimlich,
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Die Bilder haben das Schicksal des jiidischen Eigen-
tums geteilt, das beiscitegebracht wurde, um es vor dem
Zugriff des Verfolgers zu sichern, und das von den Ver-
folgten und ihren Helfern nicht mehr sachgemdf behandelt,
untergebracht und vor Kricgszerstdrung gesichert werden
konnte.

Gegen die Bercchnung der Entschiédigung bringt die
Revision nichts vor. Das Rechtsmittel ist deshaldb im
wesentlichen zurilckzuweisen.

Die Verurteilung des beklagten Landes hatte jedoch
unter dem Vorbehalt gemdB § 19 des Haushaltssicherungsge-
setzes zu erfolgen (RzW 67, 421).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225 Abs. 1, 209
Abs. 1 BEG, 92 Abs. 2, 97 ZPO.

Senatsprédsident Ascher ist in

den Ruhestand getreten und Bun-—
deorichter Maafl ist erkrankt; beide
sind an der Unterschrift verhindert

Wilstenberg Wiistenberg Dr. Loewenheim »evon.der:Myhlen
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BESCHLUSS

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Iandes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Arnsberg,

Beklagten und Revisionsklégeras,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (P -

gegen

1) srthur X i), @D, @ . vs:, @D Avenue,
2) %‘tW @D @ Usk,

3) teanvalt Dr. Oscar X (D "D, @D, Us:
. @D GEIND Avenue, ’

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Progzeflbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt Dr. -, N- -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johanmsen, Dr. Loewenhein,
Dr. Graf, von der Mihlen und Prof. Dr. Bdkelmann

in der Sitzung vom 17. Januar 1968
beschlossen:

Die Formel des am 15. Dezember 1967 verkiindeten
Urteils wird wegen offenbarer Unrichtigkeit
cemdB § 319 ZPO berichtigt.

Abs. 2 der Formel wird wie folgt gefaBt:

Dem beklagten Lande wird vorbehalten, die
zeitliche Beschrénkung seiner Zahlungs-
pflicht gemdf Art. 19 des Haushaltssi-
cherungsgesetzes vom 20. Dezember 1965 (BGBL
S. 2065) geltend zu machen. Im iibrigen wird
die Revision zuriickgewiesen.

Johannaen von der Mihlen
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