IV_ZR_221/59

Verkiind et
am 24.Februar 1960
Sechorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Professorir Martha PG in 'GIED/ G,
I1gPstirate @,
Klédgerin und Hevisionsklégerin,

- PranBhevollméchtlgte. Bechtsanwalte %. Dr @
I i D G

gegen

dasLand. Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wies-
baden, Luisenstr. 13,

' Beklagten und Kevisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bund esgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am = :7. Februar 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, ¥iir.enberg, Wilden, Dr.Loewenheim und Dr.Graf

fiir Racht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom 29. Mai
1959 wird zuriickgewiesen.

Die .Entséheiduug e_rg'e'ht gebilhren~ und auslagenfrei.
Tie auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges
trdgt die Kldgerin. '

Von kechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin ist unter der nationalsozialistischen
Herrschaft verfolgt worden. Xachdem durch das rechts-
kriftige Urteil der 3. Entschddigungskammer des Land-
gerichts in Wiesbaden vom 21. Dezember 1954 ( 3 ©
/ fntsch/ 103/54) das beklagte Land verurteilt worden
vwar, der Kligerin die Lechtsstellung einer plamméfi--

gen Frofessorin und stellvertretenden Direktorin
'eines Berufspddagogischen Instituts in einer der frii-
heren Besoldungsgruppe C 2 entsprechenden Besoldungs-
gruppe zu gewidhnren, wurde sie durch Urkunde vom 30.
Juli 1956 zur ordentlichen rrofessorin ernannt und
mit Wirkung vom 1. April 1956 in eine Planstelle der
Besoldungsgrupre E 1 b eingewiesen., Liese Gruppe ent~
spricht der frijheren Sesoldungsgruppe C 2. Die Dienst-
beziige nach Gieser 3esoldungsgruppe erhilt die Klid-
gerin von dex Zrsten:-des auf den Zintritt der hechts-
kraft des Urteils vom 21. Dezember 1954 folgenden
Monats - das ist der 1. April 1955 - an.

Die intschéddigungsbehdrde hat den Antrag der Kli-
gerin, ihr die erkthten Beziige vom Zeitpunkt ihrer
Wiederverwendung an zu3gew§hreu,7abgelehnt. Gegen den
ablehnenden Bescheid’hai die KXligerin Klage erhoben
uné bveantragt, festzuétellen,,daﬁ das beklagte Land
verpflichtet ist, ibr die Dienstbeziige nach der Besol-
dungsgruppe ¥ 1 b fiir die Zeit vom 1. April 1947 bis
zum 31. M#rz 1955 zu gewdhren.

' Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Kliégerin beantragt,
unter Abédnderung des angefochtenen Urteils festzustel-
len, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihr
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Lienstbeziige nach der Besoldungsgruppe H 1 b fiir die
Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31, M#rz 1955 zu gewdh-
ren.

Lie Berufung der Xliigerin blied erfolglos. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Kevision beantragt
die Kldgerin, nach ihrem in der Berufungsinstanz ge-
stelltén Klageantrag -2u entscheiden.

Das beklagte Land bat keine Antrige gestellt.

Sntecheidungsgriinde:

Da trotz ordnungsmifiger Ladung beide Parteien im
Verhandlungstermin am 17. Februar 1960 nicht erschimen
sind, ist gemdf § 209 Abs. 3 BEG ohne miindliche Verhand-
lung zu entscheiden.

Tie Revision ist unbegriindet.

Der Hechtsstireit der Parteien geht allein um die
Feststellung des Zeitpunkties, von dem an der Klégerin
die Beziige nach der Besoldungssruppe H 1 b zu gewidhren
sind. Das beklagte Land ist der Auffassung, daB der
Klégerin diese Bezlige frihestens vom sSintritt der kechte-
kraft des Urteils an zuatehen, durch das es verurteilt
worden ist, der Kldgerin die Hechtsstellung eiper plan-
néfigen Professorin und stellvertretenden Direktorin
eines Berufspiddagogischen Instituts in einer der frithe-
ren Besoldungsgruppe C 2 entsprechenden Besoldungsgrup-
pe zu gewihren. Die Kliégerin Yeamsprucht dagegen die
htheren Beziige bereits vom Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Gesetzes zur Kegelung der Wiedergutmachung
nationalsogialistischen Unrechts fiir Angehdrige des
5ffentlichen Dienstes (im folgenden BWGSD) (l.April
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1951) .an. Das Berufungsgericht geht bei seiner ont-
scheidung davon aus, daf die Kldgerin von den natio-
nalsozialistischen Gewalthabern dadurch geschidigt
worden ist, dafl sie zuniichst in den vorldufigen Ruhe-
stand versetzt, jedoch zum 1. April 1934 wieder ein-
gesiellt wurde, wohei diese Wiedereinstellung mit
einer Versetzung in ein Amt mit niedrigerem Zndgrund-
gehalt verbunden war. La die Kldgerin, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, bereits unter der Eerrschaft
des isationalsozialismus wieder eingestellt worden
sei, stehe ikhr im VWege der wiedergutmachung ein 4in-
spruch auf Wiedereinmstellung nach § 9 Abs. 1 BWG&D
nicht zu. Die Kligerin have lediglich den Anspruch
auf Gewshrung der Hechtsstellung und der Besoldung,
die sie im Verlaufe ihrer Pienstlaufbahn voraussicht-
lich erreicht hdtte (§§ 14 und 9 Abs. 2 BWGSD). Im
Gesetz sei nicht susdriicklich geregelt, von welchem
Zeitpunkt an einem in dieser Weise Geschidigten die
nechtsstellung und Besqldung aus der Beforderungs-
stelle zu gewihren séia'Wie das Landgericht bereits
zutreffend ausgefithrt habe, kGnne dem Gesetz auch kein
allgeme iner xHecktssatz oder Kechtsgedanke entnommen
werden, dad der Verfolgte die ihm nuomehr zustehende
kechtsstellung und Bescldung berseits von dem Inkraft-
" treten des BWGSD an zu erhalten habe. Sofern einem
Verfolgten Ansyriiche aus dem Gesetz bereits vom 1,
April 1951 an zustdnden, sei dies jeweils ausdriick-
lich bestimmt. So ordne .§ 28 BYGSD an, daf die gemisB
§ 10 an entlassene oder vorzeitig in denm Kuhestand ver-
setzte Beamte zu zahlenden Versorgungsbeziige vom 1.
April 1951 an zu gewdhren seien. Fiir Anspriiche nach

§ 14 des Gesetzes sei eine entsprechende Regelung niht
getroffen worden. § 28 BWGOL ktnne auch keine ent-
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sprechende Anwendung finden, weil sich diese Vor-
schrift ausdriicklich nur auf laufende Versorgungs-

beziige beziehe, auf die ein Anspruch nach dem Gesetz
hestehe.

Gegen diese hechtsauffassung bestehen keine Be-
denken.

Ler ¥isdergutmachungsantrag der Xlégerin stiitzt
sich auf die Vorschriften des BWGST. Wie das Beru-
fungsgericht zutreffend erkannt hat, ist die im vor-
liegenden Verféhreu zu entscheidende Frage, von wel-
chem Zeitpunkt an die sich aus einer Befdrderung er-
geuend en hheren Besziige zu zahlen sind, im Gesetz nicht
ausdriicklich geregelt. Dem Gesetzgeber war dieses
rroblem jedoch bekannt. Denn in § 28 BWGSL ist be-
stimmt, daB die Zahlung der laufenden Versorgungsbe-
ziige mit dem Inkrafttreten des Gesetzes beginnt. Die-
se Bestimmung ist an die Stelle der friiheren gesetz-
lichen Kegelung getreten, nach der die Zahlung der
laufenden Versorgungsbeziige mit dem Ersten des Monats
begann, in dem der‘Ahtrég auf Wiedergutmachung gestellt
worden wair. Durch ?ie;ﬁguregeIQng sollten Hérten be-
seitigt werdan,_zu;dpnéh die Koppelung des Wiedergut-
machungsantrags mithQm:Zéhlungsbeginn in Fdllen ent-
schuldigtex Versﬁuﬁniégdar Antragsfrist gefiihrt hat-
te. Zine entsprechende Amwendung des § 28 BWGSD auf
den vorliegenden Féliﬁk#nn nicht erwogen werden. Die-
se Varschrift-regeli 63@72ah1ung lanfender Versorgungs-
beziige, wihrend eine Regelung fir den Beginn der Zah-
lung der Diemstbesilge bei nachgeholter Beftrderung
fehlt. Wenn der Gesetzgeber die Frage, von welchem
Zeitpunkt an bei nachgeholter Beftrderung die Bezlige
dee iibertragenen pShéren Amts zu zahlen sind, nicht
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geregelt hat, so kann nur angenommen verden, daf als
Zeitpunkt des Beginns der Zahlung der Lienstbeziige

des durch die nachgeholie Befdrderung iibertragenen

Amts der Zeitpunkt der Vollziehung der Befdrderung an-
zusehen ist (so auch Anders, B%GOD Anm. 3 zu § 15

und Shrig hei Blessin/Wilden Anm. 3 zu § 15 BWGOD) .
Tiese Testsetzung des Anfangstermins der Zahlung bvei

der Ubertragung eines hoheren Amts ist auch billig;

sie entspricht dem Sinn und Zweck der Wiedergutmachung.
In standiger Kechtsprrechung hat der Senat betont, daB
die Wiedergutmachungsgesetzgebung keinen vollen Schadens-
ersatz fir jede durch nationalsozialistische Unrechts-
mafBnahmen verursachte Schidigung gewihrt. Regelmifig
handelt es sich um einen billigen Ausgleich der ent-
standenen Vermdgensschiden im Rshmen der bestehenden
finanziellen Mbglichkeiten. Aus diesem Grunde kann

nicht angenommen werden, daf die allein édurch Nichtbe-
férderung geschidigten Angehbrigen des Offentlichen
Dienstes, die doch die Beziige des von ihnen beklasideten
Amts erhalten, besser gestellt werden sollen als die
ungleich schwerer getroffenen Geschédigten, deren Dieunst-
verhfiltnis durch die Vérfolgung beendet worden ist und
die in der Zeit zwischen dem Inkrafttreten des Gesetzes
und der Wiedereinstellung gem#8 § 10 Abs. 1 BWGSD nur
ein Ruhegehalt beziehen. Dieses Ruhegehalt bemiBt sich
zvar nach dem dem Verfolgten als Wiedergutmachung zuge-
sprochenen htheren Amt, es ist aver im Hegelfall stets
um 25 % geringer als die vollen Dienstbeziige und dadurch
regelmiBig auch geringer als die Dienstbeziige des min-
deren Amts (Vgl.‘Andefs aaO), An dieser Kechtsauffassung,
die der Senat bereits. in der EZntscheidung vom 22. Okto~
ber 1958 ~ IV ZR 90/58 -~ zum Auwsdruck gebracht hat, ist
festzuhalten. Die Auvsfiihrungen der Hevision geben zu einer
inderung dieses Rechtsstandpunkts keine Veranlassung.
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Die Zahlung der Liznstvegiige des durch die nachgehol-~
te Beforderung ilbertragenen Amts beginnt daher regelmdBig
erst mit der Vollziebung der Befirderung.

Da danach die Kligerin durch den von dem Usklagten
Land festgesetzten Anfangszeiipunkt fiir die zZahlung der
hoheren Beziige gegeniiber der gesetzlichen Kegelung nicht
benachteiligt ist, war die Kevision mit der Xoatenfolge
aus den §§ 97 ZFO und 225 Abs, 1 Bil szurickzuweisen.

Kaske Wistenberg Vilden Dr.loewenheim Bundesrichter
Dr.Graf ist
beurlaubt und
daher verhin.
dert zu unter
schreiben

Raske



