
IV ZR 221/59
Verkünd et 

am 24 oFebruar I960 
Schorm, Justiz a n g e s te l l te r  

a ls  ürkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem Entschädig ungerecht s s t  r e i t

der P ro fesso rin  Martha P in
I^HPstraBe 0 ,

K lägerin und R ev isionsk lägerin ,
-  Prozeßbevollm ächtig te: Rechtsanw älte Drjfc

und in

gegen

das Land H e s s e n ,
v e r tre te n  durch den H essischen M in ister des Innern in  Wies­
baden, L u isen s tr . 12*

Beklagten und R evisionsbeklagten ,

hat der IV. Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs ohne mündliche 
Verhandlung am 37. Februar I960 un ter Mitwirkung d e r  Bundes­
r ic h te r  Baske, Yfü* .enberg, Wilden, Dr.Loewenheim und Dr.Graf

fü r  Recht erkannt:

Die R evision gegen das U r te il  des 2. Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerichts in  Frankfurt/M ain vom 29. Mai 
1959 wird zurückgewiesen.

Die Entscheidung e rg eh t gebühren- und au s lag e n fre i.
Die au ß erg erich tlieb en  Kosten des R evisionsrechtszuges 
t r ä g t  d ie  K lägerin .

Von Rechts wegen



Tatbes t and:

Die K lägerin i s t  un ter der n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  
H errschaft v e r fo lg t worden« Kachdem durch das re c h ts ­
k rä f t ig e  U rte il  der 3. &ntschädigungskammer des Land­
g e r ic h ts  in  Wiesbaden vom 21. Dezember 1954 ( 3 0  
/~Bntsch7 103/54) das bek lag te  Land v e ru r te i l t  worden 
war, der K lägerin d ie  R ech tsste llung  e in e r planmäßi­
gen P ro fesso rin  und s te llv e r tre te n d e n  D irek to rin  
eines Berufspädagogisehen I n s t i tu t s  in  e in e r der frü ­
heren Besoldungsgruppe C 2 entsprechenden Besoldungs­
gruppe zu gewähren, wurde s ie  durch Urkunde vom 30.
J u l i  1956 zur o rd en tlich en  P ro fesso rin  ernannt und 
mit Wirkung vom 1. A pril 1956 in  eine P la n s te l le  der 
Besoldungsgruppe H 1 b eingew iesen. Diese Gruppe en t­
sp r ic h t der früheren  Besoldungsgruppe C 2. Die D ienst­
bezüge nach d ie se r  Besoldungsgruppe e rh ä lt d ie  Klä­
gerin  von dem B ra te n d e s  au f den E i n t r i t t  der Rechts­
k ra f t  des U r te i ls  vom 21. Dezember 1954 folgenden 
Monats -  das i s t  der 1« A pril 1955 -  an.

Die Bntschädigungsbehörde hat den Antrag der Klä­
g e r in , i h r  d ie  erhöhten Bezüge vom Seitpunkt ih r e r  
Wiederverwendung an zu gewähren, abgelehnt. Gegen den 
ablehnenden Bescheid hat d ie  K lägerin Klage erhoben 
und b ea n trag t, f e s tz u s te l le n ,  daß das bek lag te  Land 
v e rp f l ic h te t  i s t ,  ih r  d ie  Dienstbezüge nach der Besol­
dungsgruppe H 1 b fü r  die Z eit vom 1. A p ril 1947 b is  
zum 3lo März 1955 zü gewähren.

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen«

Im Berufungsrechtszug hat die K lägerin b e a n tra g t, 
un ter Abänderung des angefochtenen U r te i ls  f e s tz u s te l ­
le n , daß das bek lag te  Land v e rp f l ic h te t  i s t ,  ih r



Dienstbezüge nach der Besoldungsgruppe H X b fü r  d ie  
Z eit vom 1. A pril 1951 b is  zum 51, März 1955 zu gewäh­
re n .

Die Berufung der K lägerin b lie b  e r fo lg lo s . Mit d er 
vom B erufungsgerich t, zugelassenen R evision b ean trag t 
d ie  K lägerin , nach ihrem in  der B erufungsinstanz ge­
s t e l l t e n  Klageantrag zu entscheiden.

Das beklag te  Rand hat keine Anträge g e s t e l l t .
4

Da t r o tz  ordnungsmäßiger Ladung beide P a rte ien  im 
Verhandlungstermin am 17. Februar I960 n ich t erschienen 
s in d , i s t  gemäß § 209 Abs. 3 BEO ohne mündliche Verhand­
lung zu entscheiden.

Die R evision i s t  unbegründet.

Der R e c h ts s tre it  der P a rte ien  geht a l le in  um d ie  
F e s ts te llu n g  des Z eitpunktes, von dem an der K lägerin 
d ie  Bezüge nach der Besoldungsgruppe H 1 b zu gewähren 
s in d . Das beklagte Land i s t  der Auffassung, daß der 
K lägerin d iese  Bezüge früh esten s vom E i n t r i t t  der Rechts­
k r a f t  aes U r te ils  an zuatehen, durch das es v e r u r t e i l t  
worden i s t ,  der K lägerin d ie  R ech tsste llung  e in e r  p lan­
mäßigen P ro fesso rin  und s te l lv e r tre te n d e n  D irek to rin  
e ines Berufspädagogisehen I n s t i tu t s  in  e in e r der frühe­
ren  Besoldungsgruppe 0 2 entsprechenden Besoldungsgrup­
pe zu gewähren. Die K lägerin beansprucht dagegen d ie 
höheren Bezüge b e re i ts  vom Zeitpunkt des In k ra f t t r e ­
ten s  des G esetzes zur .Regelung der Wiedergutmachung 
n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  Unrechts fü r  Angehörige des 
ö ffe n tlic h e n  D ienstes (im folgenden BY/GöD) (l« A p ril
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1951) an. Das B erufungsgericht geht he i s e in e r  Ent­
scheidung davon aus, daß d ie  K lägerin von den n a tio ­
n a ls o z ia lis t is c h e n  Gewalthabern dadurch geschädigt 
worden i s t ,  daß s ie  zunächst in  den v o rläu figen  Ruhe­
stand v e r s e tz t ,  jedoch zum 1. A pril 1954 wieder ein ­
g e s te l l t  wurde, wobei d iese  W iedereinstellung  mit 
e in e r Versetzung in  e in  Amt mit niedrigerem  iSndgrund- 
geha lt verbunden w ar. Da d ie  K lägerin , so fu h rt das 
B erufungsgericht aus, b e r e i ts  un ter der H errschaft 
des N ationalsozialism us wieder e in g e s te l l t  worden 
s e i ,  s teh e  ih r  im Wege der Wiedergutmachung ein  An­
spruch auf W iedereinstellung  nach § 9 Aha. 1 BWGöD 
nich t zu» Die K lägerin habe le d ig l ic h  den Anspruch 
auf Gewährung der R ech tss te llu n g  und der Besoldung, 
d ie  s ie  im Verlaufe ih re r  D ienstlaufbahn v o rau ss ich t­
l ic h  e r re ic h t  h ä t te  (§ § 14 und 9 Abs. 2 BWGöD). Im 
Gesetz s e i n ich t ausdrücklich  g e re g e lt , von welchem 
Zeitpunkt an einem in  d ie se r  Weise G eschädigten d ie  
R ech tsste llung  und Besoldung aus der Beförderungs­
s t e l l e  zu gewähren sei* Wie das Landgericht b e re its  
zu tre ffend  ausgeführt habe, könne dem Gesetz auch kein 
allgem einer R e c h ts sa tz o d e r  Rechtsgedanke entnommen 
werden, daß der V erfo lg te die ihm nunmehr zustehende 
R ech tsste llung  und Besoldung b e re i ts  von dem In k ra f t­
t r e te n  des BWGöD an zu e rh a lte n  habe. Sofern einem 
V erfolgten Ansprüche aus dem Gesetz b e r e i ts  vom 1.
A pril 1951 an zuständen, s e i  d ies  jew e ils  ausdrück­
l ic h  bestimmt. So ordne § 28 BWGÖD an, daß d ie  gemäß 
§ 10 an en tlassene  oder v o rz e i t ig  in  den Ruhestand ver­
s e tz te  Beamte zu zahlenden Versorgungsbezüge vom 1. 
A pril 1951 an zu gewähren se ie n . Für Ansprüche nach 
§ 14 des Gesetzes s e i  eine entsprechende Regelung nifct 
g e tro ffe n  worden» § 28 BWGÖD könne auch keine en t-
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sprechende Anwendung finden , w eil s ic h  d iese  Vor­
s c h r i f t  ausdrücklich  nur au f laufende Versorgungs- 
bezüge beziehe, auf d ie  ein  Anspruch nach dem Gesetz 
b estehe .

Gegen d ie se  Rechtsauffassung bestehen keine Be­
denken.

Der Wiedergutmachungsantrag der K lägerin  s tu tz t  
sich  auf d ie  V orschriften  des BWGöE. Wie das Beru­
fungsgerich t zu tre ffend  erkannt h a t ,  i s t  d ie  im vor­
liegenden Verfahren zu entscheidende Frage, von wel­
chem Zeitpunkt an d ie  sich aus einer Beförderung e r­
gebenden höheren Bezüge zu zahlen s in d , im Gesetz n ich t 
ausdrücklich  g e re g e lt .  Dem Gesetzgeber war d ieses 
Problem jedoch bekannt. Denn in  § 28 BWGöE i s t  be­
stimmt, daß d ie  Zahlung der laufenden Versorgungsbe­
züge mit dem In k ra f t t r e te n  des Gesetzes b eg in n t. Bie­
se Bestimmung i s t  an d ie  S te l le  der früheren  gese tz ­
lich en  Regelung getre ten»  nach der d ie  Zahlung der 
laufenden Versorgungsbezüge mit dem E rsten  des Monats 
begann, in  dem der Antrag auf Wiedergutmachung g e s te l l t  
worden war. Burch l ie  Heuregelung s o l l te n  Härten be­
s e i t i g t  werden, zu denen die Koppelung des Wiedergut­
machungsantrags m it dem Zahlungsbeginn in  F ä llen  en t­
sc h u ld ig te r  Versäumnis der A n tra g s fr is t  g e fü h rt h a t­
t e .  Eine entsprechende Anwendung des § 28 BWGöB auf 
den vorliegenden P a li  kann n ic h t erwogen werden^ Bie­
se V o rsch rift re g e lt  d iä  Zahlung lau fender Versorgungs­
bezüge, während eine Hege lung fü r  den Beginn der Zah­
lung der Bienstbezüge b e i nachgeholter Beförderung 
f e h l t .  Wenn der Gesetzgeber die Frage, von welchem 
Zeitpunkt a n b e i  naobgeholter Beförderung d ie Bezüge 
des übertragenen höheren Amts zu zahlen s in d , n ich t
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g e reg e lt h a t , so kann nur angenommen werden, daß a ls  
Zeitpunkt des Beginns der Zahlung der Dienstbezüge 
des durch d ie  nachgeholte Beförderung übertragenen 
Amts der Zeitpunkt der Vollziehung der Beförderung an­
zusehen i s t  (so auch Anders, BWGöD Anm. 3 zu § 15 
und Ehrig b e i B lessiiyW ilden Anm. 3 zu § 15 BWGöB).
B iese Festsetzung des Anfangstermins der Zahlung bei 
der Übertragung e ines höheren Amts i s t  auch b i l l i g ;  
s ie  e n tsp r ic h t dem Sinn und Zweck der Wiedergutmachung.
In s tän d ig e r Rechtsprechung h a t der Senat b e to n t, daß 
d ie  V/iedergutmachungsgesetzgebung keinen v o llen  Schadens­
e rsa tz  fü r jede durch n a t io n a ls o z ia l is t is c h e  Unrechts­
maßnahmen v e ru rsach te  Schädigung gewährt. Regelmäßig 
handelt es s ich  um einen b i l l ig e n  Ausgleich der en t­
standenen Vermögensschaden im Rahmen der bestehenden 
f in a n z ie lle n  M öglichkeiten. Aus diesem Grunde kann 
n ich t angenommen werden, daß d ie  a l le in  durch Nichtbe- 
fcrderung geschädigten Angehörigen des ö ffe n tlich e n  
D ienstes, d ie  doch d ie  Bezüge des von ihnen bek le ideten  
Amts e rh a lten , b esse r g e s t e l l t  werden so lle n  a ls  die 
ungleich schwerer ge tro ffenen  G eschädigten, deren D ienst­
v e rh ä ltn is  durch d ie  Verfolgung beendet worden i s t  und 
d ie in  der Zeit zwischen dem In k ra f t t re te n  des Gesetzes 
und der W iedereinstellung  gemäß § 10 Abs. 1 BWGöD nur 
ein  Ruhegehalt beziehen. D ieses Ruhegehalt bemißt s ich  
zwar nach dem dem V erfo lg ten  a ls  Wiedergutmachung zuge­
sprochenen höheren Amt, es i s t  aber im R e g e lfa ll s te t s  
um 25 $  g eringer a ls  d ie  v o llen  Dienstbezüge und dadurch 
regelmäßig auch g e rin g e r a ls  d ie  Dienstbezüge des min­
deren Amts (v g l. Anders aaO). An d ie se r  R echtsauffassung, 
d ie  der Senat b e re i ts  in  der Entscheidung vom 22. Okto­
ber 1958 -  IV ZR 90/58 -  zum Ausdruck gebracht h a t, i s t  
fe s tz u h a lte n . Die Ausführungen der Revision geben zu e in e r 
Änderung d ieses R echtsstandpunkts keine Veranlassung.
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Die Zahlung der Bignstbezüge des durch d ie  nachgehol­
te  Beförderung übertragenen Amts beginnt daher regelmäßig 
e r s t  m it d e r Vollziehung der Beförderung.

Da danach d ie  K lägerin durch den von dem beklagten 
land fe s tg e se tz te n  Anfangszeitpunkt f ü r  d ie  Zahlung der 
höheren Bezüge gegenüber der g ese tz lich en  Regelung n ich t 
b e n a c h te ilig t i s t ,  war d ie  R evision m it der Kostenfolge 
aus den §§ 97 ZtO und 225 Abs* 1 BBG zurückzuweisen*

Baske Wüstenberg Wilden Dr.Loewenheim B undesrichter
Dr.G raf i s t  
beurlaub t und 
daher v erh in ­
d e r t zu un ter 
schreiben
Baske


