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BEG § 160

Der in § 160 Abs. 1 BEG geregelte ,‘En%schﬁdigungsénspruph
steht nur &njnigen verfolgten Staatenlosen und Flichtlin-
gen zu, die beim Inkrafttreten des Bundesentschidigungs-
gesétzes noch am Leben waren.

*

BGH, Urt. v. 14. Januar 1959 - IV ZR 221/58  OLG Kéln



1V ZR 221/58
Verkiindet

am 14. Januar 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Entschddigungsrechtsstreit -

1. der Witwe Reca KGNS ccb. AGEEENED, verwitwete
L

2. des Schneiders Alexandre Lin VD,
b%oghaft in M- G- . e, 8§ -0
L ’

Kldger und Revisionakliéger,
- ProzeBbevollmacht:Lgter' Rechtsanwalt Dr. P in GED,

gegen

das Land ﬂordrheln—ﬂestfalen, vertreten durch den Regierungs—
prasidenten in XKoln, Entschidigungsbehdrde,

: Beklagten und Revisionsbeklagten,
-Prosesbevollakichtigter: Recntsunwalt r. G .’m.*

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 9. Januar 1959 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Agcher und der Bundesrichier Réske, Johann-
sen, Dr. v. Werner und Dr. Doewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kidger gegen das Upteil des 5. Zi-
vilsenats (Entschadlgungssena des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 5. Kai 1958 wird zuruckgeW1esen

Die Kldger haben die auBergerichtlichen Kosten der
Re;zglon zZu tragen. Gebilhren und Auslagen werden nicht
erhoben.,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt /

Il

Tatbestand:

per in GQJD zeborenc Lhemann der Klégerin szu 1) und
Vater des Kligers zu 2), Szlama W@ (Erblasser), wurde am 7.
September 1942 in Fraunkreich wegen seiner jiidischen Absiem-
mung verhaftet und nach dem Osten verbracht, wo er wdhrend

.. der Deportation verstorben ist. Exr lebte seit 1931 als Staa-

tenloser in DY uwnd heiratete dort 1934 die Kligerin zu
1). Eingziges Kind aus dieser Epne¢ ist der Kiadger zu 2). Den

Status der Staatenlosigkeit hat der Verstorbene bis zu sei-
nem Tod nicht verloren. Die Klégerin zu 1) hat 1949 wieder

geheiratet und besitzt heute die belgische Staatsangehtrig-
keit.

Die von den Kl¥gern als gesotzlichen Lyrben des Szlama
V@D geltend gemachten Anspriiche auf Entschidigung fir Scha-
den an Freiheit in der Zeit vom 7. September 1942 - 8. Mai
1945, dem vermuteten Todestag des Erblassers, hat die Ent-
schédigungsbehdrde durch Bescheid vom 6. Mai 1957 mit der Be-
griindung abgelehnt, daB die Voraussetzungen des § 160 Abs. 1
BEG nicht gegeben seien, weil der Erblasser den 1. Oktober
1953 nicht erlebt habe. Die Kldger halten diese Ansicht filr
unrichtig. Sie haben ausgefiihrt, das Gesetz stelle in § 160
Abs. 1 BEG nicht auf die physische Existenz des Verfolgten,
sondern auf das Vorhandensein der rechtlichen Qualifikation
als Staatenloser und Flichiling am Stichtag (1. Oktober 1953)
ab, welche nicht dadurch verioren gehe, daB der Verfolgte vor-
her sterbe. Hur bei dieser Auslegung erhalte die Regelung im
§ 160 Abs. 3 BEG einen prektischen Sinn,

Die Klédger haben beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, an sie in ungeteilter Erbengemeinschaft 4.800 DM zu
zahlen.
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Der Beklegte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er hat
die Ansicht verireten, Sinn .und Wortlaut der Vorschrift des
§ 160 BEG sprédchen eindeutig dafiir, daB der Anspruchsberech- {F':
tigte den 1. Oktober 1953 erlebt haben milsse. -

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Berufung .
der Kléger blieb erfolglos. Nit der Revision, die das Beru-~ 3
fungsgericht zugelassen hat, verfolgen die Kliger ihren XKla- 2:
geantrag weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision zu-
riickzuweisen,

Entscheidungsgriinds:
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Gegenstand des Rechtsstreiteist die Frage, ob der wih- _J
rend der Deportation verstorbene staatenlose Erblasser auf 8
Grund des § 160 Abs. 1 BEG einen Anspruch auf Entschidigung

vegen der von ihm erlittenen Freiheitsentziehung erworben

\"

hat, obwohl er bereits vor dem Inkrafttreten des Bundesent- .
schidigungsgesetzes verstorben ist, 8.
=

Die Vorinstanzen haben diese Frage. mit Recht Verneint,\if

TN
p il

Pilr die Riehtigkeit ihrer Auffassung spricht zundchst
der VWortlaut der umstrittenen Bestimmung. Die Bezeichnung
dexr Person, der danach ein Enptschéddigungsanspruch zustehen 3
goll, ist - und zwar vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge4§§,
setzes aus betrachtet - in der Gegenwartsform gehaltens Der @f
Verfolgte, der ... Staatenloser ... ist ..., hat Anspruch ...y
Eine unbefengene Auffissung dieser Bestimmung muB die Vorstel- “§¥
lung erwecken, daB der Gesetzgeber dahei eine Person vor Augen§ s
hat, die zu dem Zeitpunkt, dex.den Ausgengspunkt seiner Be- ‘:’
trachtung bildet; ndmlich zu dem Zeitpunkt des Inkrafttretens :
des Gesmetzes, am Leben ist, :

“
. *%

. \":;




-

Zu dem gleichen Eprgebnis flihrt aber auch eine Betrach-
tung der Entstehungsgeschichie sowie des Zweckes der Bestim-
mung. liit der Regelung der Entschiddigung fir Staatenlose und
Plichtlinge (§§ 149, 160 £f BEG) wollte der Gesetzgeber die
von ihmm in Ziff. I, 14 der Haager Protokolle (BGBl. 1953 II,
85) tbernommene Verpflichtung erfiillen. Diese Verpflichtung
betrifft aber, wie der Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 11. Juli 1958 - IV ZR 85/58 (RzW 1958, 407 Nr. 29) ausge-
fithrt hat, nur Verfolgte, die zur Zeit des Abkommens noch ge-
lebt haben. Hinsichtlich der filr Freiheitsentziehung und fiir

Schaden an Korper und Gesundheit zu gewdhrenden Entschddigung
" ergibt sich dieses eindeutig daraus, daff Abs. 1 der angefithr--

ten Ziff. 14 eine Entschédigungspflicht zu Gunsten solcher
Personen festlegt, "die gegenwdrtig Staatenlose oder Fliicht-
linge gind". Da nur sie und nicht auch damals bereits ver-
storbene Staatenlose vder Flichtlinge filr die Zeit vor ihrem
Tode aus diesen Schadenstatbesténden ansnruchsberechtigt sein
sollten, ergibt sich auch daraus, daB in dem Abkommen eine
Ausnahmeregelung zu Gunsten solcher Personen getroffen werden
sollte, die, sei es unmittelbar, sei es mittelbar, durch ne-
tionalsozialistische Verfolgungsmafnahmen betroffen worden
sind, jedoch nicht in einer régm%ichen Beziehung zum Gebist
der Bundesrepublik standen, wie}in den Wohnsitz- und Stich-
tagsvoraussetzungen des § 4 BEG (§ 8 BErgG) niher umschrie-
ben ist, und die der Pirscrge durch einen lHeimatstaat oder
eine internationale Qrganisation ermangelten. Hit der in dem
Abkommen vorgesehenen Regelung sollte aus Grinden der Humani-
t4t einem dringenden Bedirfnis nach Hilfsmafnahmen zu Guneten
dieser Personen im Hinblick auf ihre besondere staatsrecht-
liche Lage entsprochen werden. An die Stelle des fehlenden
Heimatsstaates, dem an sich nach vdlker- und raparations-
rechtlichen Grundsidtzen die Entschéddigung dieser Personen
obliegt, ist die Bundesrepublik getreten. Dad es sich dabei
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um die Beseitigung eines Nolstandes und nicht uwin eine volle

digungsgesetz (§ 149) tatsdchlich zurilickbleibt, und daB eine

Entschiédigung fiir sie nicht in Betracht kommt, sofern sie von
einem Staat oder einer zwischemstaatlichen Organigation wegen’§;
des erlittenen Schadens durch Zuwendungen lsufend betreut wer-
den oder durch Kapitalabfindung betreut worden sind. Daraus

erklért es sich ohne weiteres, da8 nur noch lebende Personen ﬁ’
als Ansvruchsberechtigte in Betracht kommen sollten, weil nur '
insoweit noch ein solches dringendes Bediirfnis nach einer un-

Entschédigung im Sinne der allgemeinen Regelung des Entschi- g
digungsrechts handelt, ergibt sich auch daraus, daB das Aus- %
maf der diesen Personen zu gewdhrenden Entschédigung hinter ,é
der nach den allgemeinen Bestimmungen zu gewihrenden Ent- o
schadigung zuriickbleiben konnte und sowohl nach dem Bundes- 'E
ergéngungsgesetz (§§ 71 £f) als auch nach dem Bundesentsché- g‘
I
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bestand.

Bs lag somit dndwus ‘m Sinne dieser Vereinbarung, wenn
das Bundeserginzungsgesets den Staatenlosen und politischen
Fliichtlingen eine Entschidigung fir Freiheitsentziehung nur
gewidhrte, sofern sie das Inkrafttreten dieses Gesetzes erlebt ‘
haben. Diese Regelung des Byndeserginzungsgesetzes ergibt 31ch{
wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, eindeutig éf
aus der Vorschrift des § 72 dieses Gesetzes, nach der die- HB-\;
he der Entschédigung verschieden bemessen war, je nachdem, ob. k¥
der Verfolgte beim Inkrafttreten_des Gesctzes das 60. Lebens—o:,
jahr bereits vollendet hatte oder nicht. MaBgebend war also mm“x
Alter, das der Verfolgte beim Inkrafttreten des Gesetzes tat—\ :
stichlich erreicht hatte, nicht das Alter, das er + im Falle §§ ‘
seines fritheren Todes - beim Inkrafttreten des Gesetzes er- 7
reicht haben wilrde, wenn er diesen Zeitpunkt erlebt hétte. Im :ff
iibrigen wdre der etwa als entstanden gedachte Amspruch des vox
dem Inkrafttreten des Buyndeserginzungsgesetzes verstorbenen S
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Verfolgten in Jedem Falle mit seinem Tode erloschen, da er
nach der Bestimmung des § 72 Abs. 2 BErg¢ nicht vererblich

" war.

Das Berufungsgericht hat nun iiberzeugend dargelegt, dall
es nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein kanmn, die
Rechtslage bei der Neufassung des Entschddigungsrechts im Bun-
desentschidigungsgesetz durch BErweiterung des Kreises der an-
spruchsberechtigten Verfolgten grundlegend gzu &ndern. Das Be-
rufungsgericht hat dazu ausgefiithrt: Zwar habe bel dieser Neu-
fassung die Tendenz bestanden, die Amspruchsberechtigung der
Staatenlosen und Flichtlinge 2zu verbessern. Dabei habe man
Jedoch nur an eine Verbesserung der Leistungen, nicht an eine
arweiterung des Kreises der Anspruchsberechtigien gedacht
(siehe Abschn. IX der Begrindung zu Art. I des AndG "Die lei-
tenden Gedanken des Byndeserginzungsgesetzes zur Entsch&&igung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung und des Ent-
wurfs einer Novelle zu diesem Gesetz" - BT-Drucksache 1949,

. 8..74 linke Spalte, 1. und 2. Abs., sowie rechte Spalte vor-

letzter Absatz). Das ergebe sich zwingend daraus, daB der Ent-
wurf der Buyndesregierung, abgesehen von einigen textlichen An-
derungen und Umstellungen, die aus Erinden der Rechissystema-
tik vorgenommen seien, die Entschédigung der Staatenlosen und
Fliichtlinge im wesentlichen ebenso haben regeln wollen wie das
Bundeserginzungsgesetz. Insbesondere habe er die verschiedene
Berechnung der Entschddigung filr Freiheitsentziehung je nach

dem Lebhensalter des Verfolgten am 1. Oktober 1953 sowie den

Augschluffi jeder Vererblichkeit beibehalten, demnach wieder ein-

dewtig nur noch lebenden Verfolgten Anspriiche zuerkannt (vgl.

BT-Drucksache 1949 S. 36, 37, ferner S. 176 linke Spalte, wo

ausdriicklich betont ist, dag die Grundsatzregelung des § 71
BErgG keine ggggrielle Ainderung erfahren hat). Zwar hebe der

- Bundestag dann/noch einige Leistungsverbesserungen vorgenom-
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‘eine Erweiterung des Kreises der (urspriinglich) anspruchsbe-

men, insbesondere allen Anspruchsberechtigten unabhiéngig von
ihrem Alter die volle Entschddigung zugesprochen sowie eine
Vererblichkeit der Anspriiche beschlossen, im ubrigen aber nur :
inderungen redasktioneller Art durchgefiihrt (siehe den schrift- X
lichen Bericht des Ausschusses fiir Wiedergutmachung - BT—Druck-é1
sache 2382, S. 11, 12, dessen Vorschlag zu den hier mafgebli- /g
chen Bestimmungen unverdndert Gesetz geworden ist). Danach seiaé‘
die bisherigec Regelung in ihren Grundsziigen entsprechend dem
Entwurf der Bundesregierung beibehalten worden. Daran habe
auch die neue Bestimmung iber die Vererblichkeit des Entsché- 7
digungsanspruchs nichts geédndert. Darin sei nur ausgesprochen,.';‘é
daf ‘'die in den Vgoraussetzungen unverdndert gebliebenen BEnt~ -ﬁ‘
schiddigungsanspriiche der Staatenlosen und Fliichtlinge entge- :
gen dem Vorschlag cer Bundesregierung doch vererblich sein soll-f
ten, wenn und soweit sie entstanden seien. Eine Erweiterung des ?
Kreises der Anspruchsberechtigten kinne dareus nicht entnommen ?
verden. Las hidtte vielmehr einer ausdriicklichen Regelung ins- "
besondere durch Heufassung des Textes im § 71 Abs. 1 des Ent- f:
wurfes = § 160 Abs. 1 BEG bedurft, nachdem eindeutig und fir o
Jedermann erkennbar festgestanden habe, daB die Grundsatzrege-' ]
lung des Entwurfes ebenso wie diejenige des Bundescrginzungs- ;?t
gesetzes nach Wortlaut und Inhalt nur eine Entschédigung der y
noch lebenden Verfolgten vorgesehen habe.

Diesen Ausfithrungen ist uneingeschrinkt zuzusitimmen. Dief{
Einfilhrung der Vererblichkeit - die wesentlichste Anderung ge-
geniiber der Regelung des Byndesergénzungsgeselzes - bedeutet
gwar eine Eyweiterung des Kreises der Begtinstigten, nicht aber

rechtigten Verfolgten. Sie bedeutet zuniichst und im wesentli-
chen eine weitere Beglinstigung der - schon nech dem bisherigeﬁis
Recht - Anspruchsberechtigten, insofern sie den Wert ihres An—fﬁ
spruchs auch schon zun ihren Lebzeiten nicht unwesentlich erhvht.
Der Anspruchsbherechtigite kann beispielsweise seinen nunmehr veﬁ%
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. erblichen Anspruch durch Verfiigung von Todes wegen einer nach f
§ den §§ 162, 46 Abs. 2 BEG erbfiahigen Person zuwenden und diese ?
ﬁ' dadurch bestimmen, ihn gu seinen Lebzeiten Dienstleistungen oder
S sonstige Vorteile zu gewihren. Die durch die Anordnung der Ver- ‘Q
k erblichkeit ermdglichte Begiinstigung dritter, nicht anspruchs- :
? berechtigter Personen ist somit nur eine Reflexwirkung der Be- i
;: ginstigung, die dem Anspruchsberechtigten selbst durch die Ein- ~§
fL fihrung der Vererblichkeit seines Anspruchs gewzhrt wurde. Sie 'é
> 188% also nicht den RiickschluB zu, der Gesetzgeber habe damit j
; den Xreis der anspruchsberechtigten Verfolgten grundsdtzlich g
¢ tUber dea bisherigen Rahmen hinaus erweitern wollen. F
SchlieBlich stent auch die Bestimmung des § 160 Abs. 3 BEG g
3
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der Auffassung des Berufungsgerichts nicht entgegen. In dieser
Bestimmung geht es nicht darum, den Xreis der anspruchsberech- i
tigten Verfolgten, sondern den Kreig der anspruchsberechtigten ?'
Hinterbliebenen von Verfolgien abzugrenzen. Hjerbei ist zwar

dem unmittelbaren Wortlaut nach auf "den im § 160 Abs. 1 BEG
begeichneten Personenkreist Bezug genommen. Was mit dieser Be-
zugnahme gemeint ist, ist jedoch allein nach dem Zweck dexr Be-
stimmung des § 160 Abs. 3 auszulegen, wie das der Senat in sei-
nem bereits erwdhnten Urteil vom 11. Juli 1958 getan hat. Danach
gehdren, wie der Semat in jener Entscheidung ndher dargelegt

hat, zu dem in Bezug genommenen Personenkreis, dessen Hinter-
bliebene entechédigt werden sollten, auch diejenigen getote-
ten oder in den 7od getriebenen Verfolgten, die vor dem 1. Qkto-
ber 1953 verstorben sind, genauer nur diese, weil nach dem 1. Ok-
tober 195% niemand mehr im Sinne des Gesetzes (§ 15 BEG) durch na-
. tionalsozialistische Virfolgwg getdtet oder in den Tod getrieben

%;3 worden ist. Diese Personen gehoren aber auch dann dazu, wenn sgie :
Qfa gelbst nicht Staatenlose oder Fliichtlinge waren, wohl aber Hin- . "ﬁy
% terbliebene mit diesem Statns hinterlassen haben (§ 160 Abs, 2 k3
;;1 Batz 2 BEG). Der im § 160 Abs. 3 BEG in Besug genommene Perso-
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nenkreis ist also mit dem im § 160 Abs. 1 umschriebenen nichi
identisch, wie es bei der Betrachtung doe bloBen Wortlauts des

Gesetzes scheinen konnte.
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Wach allem ist durch § 160 Abs. 1 BEG ein kntschidigungs~
anspruch wegen Freiheitgentziehung fiir den Erblasser Szlama.wﬂlﬁ;

nicht begriindet, so daB8 er einen solchen Anspruch auch nichit au{%
die Kléger vererben konnte. ~ 73
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0, § 225 Abs., 2
BEG .

Ascherxr Raske . Johannsen
v. Werner Dr. Loewenheim '
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