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Verkiindet
am 21. Juni 1954
Romacker,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
. der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Elsa G (I szcbvorene D i» @D,

Beklagte und Revisionsklégerin,

~ Prozeflbevollméchtigter: RechtsanWalt--

gegen

1) den Kaufmann Theodor M (D in MR,

2) den Erben des Keufmanns Josef M (D ,
‘Kl#ger und zu-l) Revisionsbeklagter,

- Prozefibevollmichtigter des Klégers zu 1l:

Reontoanwal+ (U -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1954 unter Mitwir-
kung des Seratspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter
AScher, Raske, Johannsen und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 23. 9. 1953 beschlossene,
den Parteien am 28. 9. 1953 an Verkiindungs Statt zu-
gestellte Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Miinchen wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des
in dieser Sache ergangenen Urteils des Senats vom 6. kirz
1952, IV ZR 80/51, veroffentlicht in BGHZ 5, 240, Bezug
genommen. Durch dieses Urteil ist das in dieser Sache am
5. Januar 1951 erlassene, den Parteien am 20. Januar 1951
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen aufgehoben worden. Die
Klage des Kldgers zu 2) sowie die gegen ihn gerichtete
Widerklage sind als unzuléssig abgewiesen worden. Im Ubri-
gen ist der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wor-
den.

In dem darauf vor dem Berufungsgericht gefiihrten Ver-
fahren hat sich weiter als unstreitig ergeben: Gustav
G i Theodora @D, die im Mei 1910 gehei-
ratet hatten, haben in einem fiir den Fall der Heirat ge-
schlossenen Erbvertrag vom 12. April 1910 sich gegenseitig
zu Erben eingesetzt. it Vertréigen vom 29. Juli 1910 wurde
die nach dem Tode des Arthur (Jp bestehende Ervenge-
meinschaft auseinandergesetzt. Die beiden Tochter erhiel-
ten ihren Anteil am védterlichen NachlaB und ihr sonstiges
Kindesvermtgen ausgewiesen. Die Firma A. — wurde
riickwirkend guf den 1. Januar 1910 in eine Offene Handels-
gesellschaft nit Frieda QD v Gustav (D
als persdnlich haftenden Gesellschaftern umgewandelt. Die
Tochter Elsa, die Beklagte, blieb zunéchst als stille Ge-
sellschafterin beteiligt, wEhrend ihre Schwester Theodora
@D -usschicd. In dem Gesellschaftsvertrag heiBt
es unter II iiber die Beteiligung der Gesellschafter:

Die Einlage des Herrn Gustav (i vesteht in:
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1. dem eingebrachten Vermdgen seiner Gattin Dora
mit 25 000 M; welches durch Abzweigung aus dem
Kapitalkonto der Frau Frieda- in Ge-
mdéBheit des Vermdgensauseinandersetzungsvertrags
zwischen Frau Frieda — und ihren Toch-
tern hergestellt vurde; ‘

2. aus einer Einlage von 15 000 M, die Herr-
- selbst aus eigenem Vermdgen in Waren oder
Wertpapieren leistet;

3. der Herrn — zustehenden Tantieme per

31. Dezember 1909 it 2088,31 M, welche Herr

@D i Geschift stehen 1a8t

Die Einlage der Frau Frieda (jjJJBl® vesteht in
dem Betrag ihres Kapitalkontos nach MaBgabe der Bi-
lanz per 31. Dezember 1909 mit 72 992,84 M abziiglich
der hieraus fiir Frau Dora - bzw. Herrn Gu-
stav QB als Einbringen seiner Gattin abge-
zweigten 25 000 M und abziiglich der 10 000 M; welche
ebenfalls hiervon als stille Gesellschaftseinlage
der Fréulein Elsa- abgezweigt sind, somit
aus dem dann noch verbleibenden Restbetrag von

37 992,84 M.

Der Zeitpunkt des Todes von Lotte und Klara (P,
der zunichst auf den 31. Dezember 1942 festgestellt war,
ist durch BerichtigungsbeschluB3 des Amtsgerichts Min-
chen vom 19. Juni 1952 auf den 8. Mai 1945 festgestellt.
worden. Die Beklagte hat jedoch behauptet, Lotte und
Klara @ seien bereits im September 1942 umgebracht
worden. Josef -, der Kldger zu 2), ist durch Be-
schluB des Amtsgerichts Nordlingen vom 7. Mai 1951 mit
Wirkung auf den 31. Dezember 1942 fir tot erklért wor-
den.
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Unter Beriicksichtigung dieser weiter unstreitig
gewordenen Tatsachen hat die Beklagte vor dem Beru-
fungsgericht zuletzt beantragt,

das Urteil des Landgerichts zu &ndern, die Klage
des Kldgers zu 1) abzuweisen und auf ihre Wider-
klage festzustellen, daB ihr 98, 61 % des Stamm-
kapitals der Firma A (D cubH zustinden

Hierzu hat sie vorgetragen: An dem Kapital der
Offenen Hardelsgesellschaft, das bei der Griindung der
Gesellschaft unstreitig 75 081,15 M betragen hat, sei

ihre Mutter Frieda (I mit 37 992,84 M beteiligt

gewesen, sie selbst als stille Gesellschafterin mit

10 000 M und ihre Schwester Theodora (D nit

25 000 M. Gustav— sei nur mit 2 088,31 M be-
teiligt gewesen. Die weiter nach dem Gesellschaftsver-
trag von ihm zu leistende Einlage von 15 000 M habe er
nie gemacht. Seine letztwillige Verfiligung vom 15. De-

zember 1941 habe sich nicht auf seine Beteiligung an

der Offenen Handelsgesellschaft erstreckt. Insoweit sei

er von seiner Frau Theodore als gesetzlicher Erbin zur

Hilfte beerbt worden. Deren Alleinerbin sei ihre Mutter

Frieda -, die wiederum von ihr, der Beklagten;
allein beerbt worden sei.

Der Kléger zu 1) hat behauptet, Theodora—

sei Uberhaupt nicht an der Offenen Handelsgesellschaft

beteiligt gewesen. An ihr seien; wie es der Gesellschafts-
vertrag ausweise, als perstnlich haftende Gesellschafter

nur Prieda - und Gustav - zu gleichen

Teilen beteiligt gewesen. Gustav— habe die von

ihm zu leistende Einlage auch voll erbracht. In Hohe

von 25 000 H habe er dazu das eingebrachte Gut seiner
Ehefrau verwandt, den Restbetrag habe er aus eigenen

Mitteln bestritten.
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Der Klidger zu 1) hat dementsprechend vor dem Beru-
fungsgericht beantragt,

das Urteil des Landgerichts zu #ndern und fest-
zustellen, daf ihm die Halfte des Stammkapitals
der Firma Maschinenfabrik A. (I cubE,

-’ -Btraﬁe ‘ zustehe, daB

der Beklagten nur die andere Halfte des Stamn-
kapitals dieser Gesellschaft zustehe, und die
Widerklage abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat durch das mit dieser RHe-
" vision angefochtene Urteil das Erkenntnis des Landge-
richts Miinchen 1 vom 24. Mdrz 1950 auch insoweit auf-
gehoben, als Klage und Viderklage nicht schon unter
entsprechender Anderung dieses Erkenntnisses durch das
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 6. Mdrz 1952 abge-
wiesen wurden.. '

Es hat festgestellt,; daB die Geschédftsanteile der
Firna A. @D 6ovl in @D den Kliger zu 1) zur
Hdlfte zustehen und daB der Beklagten lediglich die
andere Hdlfte der Geschédftsenteile zusteht.

Die Widerklage hat das Berufungsgericht auch in
Richtung gegen den Kliger zu 1) abgewiesen.

Ferner hat das Berufungsgericht die Berufung der
Beklagten im Umfang des Ausspruches iiber die Feststel-
lung und Abweisung der Widerklage und auch iber die Ab-
weisung der Widerklage gegen den Klidger zu 2) durch den
Bundesgerichtshof zuriickgewiesen.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision
verfolgt die Beklagte ihre im Berufungsrechtszuge zu-
letzt gestellten Antrige weiter. Der Kliger zu 1) bit-
tet, ‘die Revision gzuriickzuweisen.
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

A.
I. Die Ansicht der Revision, daB das Urteil des Be-
rufungsgerichts nicht geniigend bestimmt sei und daher
aufgehoben werden miisse, ist unzutreffend. Zwar lédsst
der Tenor des angefochtenen Urteils nicht ohne weiteres
erkennen, fiir welchen Kldger ein Recht auf die Hélfte
der Geschiftsanteile der GmbH festgestellt worden ist.
Unter Befﬁcksichtigung der Entscheidungsgriinde und des
Unstandes, daB der Bundesgerichtshof bereits die Klage
des Kldgers zu 2) in vollem Umfang als unzul#ssig ab-
gewiesen hatte, wie es auch das Berufungsgericht nicht
verkannt hat, ist es auBler Zweifel, daB das Berufungs-
gericht seine Feststellung fiir den Kldger zu 1) getrof-

fen hat.

U RS R R e e
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II.- 1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt
darauf ab, daB.der Kldger zu 2), Josef -, wie es in
dem TodeserklZrungsbeschluB des Aimtsgerichts Nordlingen
vom 7. Mai 1951 festgestellt ist, am 31. Dezember 1942
verstorben ist. Die Beklagte hat mit ihrer Revision neu
vorgetragen, Josef - sei noch am Leben. Der Kléger
zu 1) habe seine Todeserkldrung durch Abgabe einer fal-
schen eidesstattlichen Versicherung erwirkt. Sie hat
mit ihrer Revision die Abschrift eines an den Kldger
zu 1) gerichteten Schreibens des Innenministeriums von
Argentinien vom 7. Dezember 1946 vorgelegt, aus dem
sich ergibt, daB ein HMann namens Josef- sich zu
dem Zeitpunkt wegen einer geistigen Erkrankung in Ar-
gentinien in einer Heilanstalt befand und da er da-
mals in guter kOrperlicher Verfassung war. Die Beklag-
te hat an Eides Statt versichert, daB sie von dem Vor-’
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handensein dieser Urkunde erst im Juli 1953 Kenntnis er-
halten habe,; die Urkunde selbst sei ihrem ProzeBbevoll-
michtigten erst im August 1953 ilibergeben worden. Sie hat
ferner die Abschrift einer am 12. Pebruvar 1954 ausge-
stellten Urkunde vorgelegt, nach der der Rechtsanwalt
Dr. in - als Abwesenheitspfleger fir Jo-

sef atellt worden ist.

Die Beklagte kann ihre Revision auf diese vorgetra-
genen neuen Tatsachen und Beweismittel nicht stiitzen.
Bei dem von der Beklagten in der Revisionsinstanz neu
vorgelegten Beweismittel handelt es sich um ein solches,
das den Tatbestand des § 580 Nr 7 b ZPO erfiillt. Wie der
Senat in diesem Rechtsstreit bereits in dem in BGHZ 5,
240 verdffentlichten Urteil entschieden hat, kann nicht
jedes neue, einen Restitutionsgrund nach § 580 Nr 7 b
ZPO enthaltende Vorbringen in der Revisionsinstanz ohne
Einschréinkung zugelassen werden. Es hdngt vielmehr von
der jeweiligen verfahrensrechtlichen Lage des anhi@ngigen
Rechtsstreits ab, ob das neue tatsdchliche Vorbringen zu-
gelassen werden kann (vgl. auch die dazu bei IL-I Nr 2 zu
§ 559 ZPO versffentlichte Anmerkung). Im Gegensatz zu
der besonderen verfahrensrechtlichen Lage, wie sie bei
ErlaB des in BGHZ 5, 240 verdffentlichten Urteils gege-
ben war, befindet sich der Rechtsstreit jetzt nicht in
einer solchen Lage, daB das neue tatsdchliche Vorbringen
der Beklagten beriicksichtigt werden kénnte. In dem Ur-
teil vom 6. Kdrz 1952 wurden die von der Beklagten in
der Revisionsinstanz neu vorgetragenen auf die Widerkla-
ge beziiglichen Tatsachen und Beweismittel beachtet, da
das Urteil iiber die Klage ohnehin aufgehoben werden muB-
te, Klage und Widerklage aber an denselben Vermdgensge-
genstand ankniipften und da zwischen beiden ein solcher
rechtlicher Zusammenhang bestand, dafl die Entscheidung
iiber die Widerklage kraft ihrer Rechtskraftwirkung die
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Entscheidung liber die Klage in weitem Umfang vorwegnahm.
Das Revisionsgericht hidtte, wenn es die neuen Tatsachen
unbeachtet gelassen hétte, Gaie Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, daB moglicherweise noch ein weiteres sachlich
unrichtiges Urteil, die Entscheidung liber die Klage, in
demselben Verfahren ergehen wiirde Beide Urteile hdtten
erst in einem Wiederaufnahmeverfshren aufgehoben werden
konnen. Da ein solches Verfahren in hohem Mafie prozef3-
unwirtschaftlich gewesen widre und auch dem Ansehen der
Rechtspflege geschadet hitte, hat das Revisionsgericht
ausnahmsweise die in der Revisionsinstanz neu vorgetra-
genen Tatsachen beachtet. Nach dem jetzigen Stand des
Verfahrens bestehen indes keine Griinde, dem § 561 2P0
gzuwider die mit der Revision vorgetragenen neuen Tat-
sachen und Beweismittel zu beriicksichtigen. Weder Griin-
de der ProzeBwirtschaftlichkeit noch das Ansehen der
Rechtspflege gebieten es, den im § 561 2P0 aufgestell-
ten Grundsatz hier zu durchbrechen. Wie die folgenden
Ausfithrungen zeigen, ist die Revision im ilibrigen unbe-
griindet. Das Verfahren wird also, wenn die neuen Be-
w2ismittel unbeachtet bleiben, mit dem Urteil des Re-
visionsgerichts rechtskrdftig beendet.

Der in § 561 ZPO enthaltene Grundsatz kann hier
weiter aus dem Grunde nicht durchbrochen werden, da
die Beklagte die jetzt vorgetragenen neuen Tatsachen
und Beweismittel schon in dem Verfahren vor dem Beru-
fungsgericht hiitte geltend machen kdnnen. Die Parteien
hatten unter dem 11. November 1952 iibereinstimmend be-
antragt, im schriftlichen Verfahren zu entscheiden.
Dabei sollte dem Kliéger zu 1) iiberlassen bleiben, bis
zum 10. Dezember 1952 noch einen Schriftsatz einzu-
reichen. Diese am 22. November 1952 bei dem Berufungs-
gericht eingegangene Erkldrung bewirkte nicht, daB die
Beklagte nach diesem Zeitpunkt keine MOglichkeit mehr

, -
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hatte, einen ihr nachtréglich bekannt gewordenen ProzeB-
stoff in den Rechtsstreit einzufiihren. Die von Stein-
Jonas-Schonke (2P0 18. Aufl § 128 Anm X 4) vertretene
Ansicht, mit dem Eingang der beiderseitigen Einverstidnd-
niserkldrungen trete ein dem SchluB der miindlichen Ver-
handlung entsprechender "AktenschluB" ein, spidter ein-
gehenden ProzeBstoff diirfe das Gericht nicht berilicksich-
tigen, vermag der Senat nicht zu teilen. Die Einver-
sténdniserkldrung ist eine einseitige, an das Gericht

zu richtende ProzeBhandlung. Sie enthdlt die Bitte, den
Rechtsstreit in das Verfahren ohne miindliche Verhandlung
iiberzuleiten. Behalten die Parteien sich vor, bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt noch Schriftséitze einzureichen,
so besagt das nur, daB das Gericht, wenn es der Bitte
entspricht, vor dem mitgeteilten Zeitpunkt nicht ent-
scheiden darf. Den Parteien bleibt aber unbenommen, auch
spiter bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung des
Gerichts erlassen wird, noch weitere Schriftsidtze ein-
gureichen, die von dem Gericht bei der Entscheidung mit-
verlicksichtigt werden miissen (BGHZ 11, 27 /317 und die
dazu bei L-M Nr 2, 3 zu § 128 ZPO veroffentlichte Anmer-
kung; Rosenberg, Lehribuch, 6. Aufl § 108 III 2 b; OLG
Stuttgart HEZ 1, 306; OLG Nirnberg JW 1928, 8721°; or¢
Miinchen HRR 1938, 696). Das angefochtene, am 23. Septem-
ber 1953 beschlossene Urteil ist der Beklagten erst am
28. September 1953 an Verkiindungs Statt zugestellt wor-
den. Ihr rrozefibevollméchtigter hatte daher, da er seit
August 1953 im Besitz der jetzt vorgelegten Beweismittel
war, ausreichend Gelegenheit, diese noch dem Berufungs-
gericht mit einem entsprechenden Tatsachenvortrag zu
unterbreiten.

Selbst wenn aber entgegen der hier vertretenen
Rechtsansicht nachtrdglich eingereichte Schriftsidtze
von dem Gericht nicht mehr beriicksichtigt werden kon-
nen, hdtte die Beklagte ihr Einversténdnis mit dem
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Verfahren ohne miindliche Verhandlung widerrufen konnen
und niissen. Der Widerruf war hier mit Riicksicht auf die
nachtriglich aufgefundenen Beweismittel zuldssig (vgl
BGHZ 11, 27 /317). Nech dem Widerruf hdtte das Gericht
Termin zur miindlichen Verhandlung anberaumen miissen,
und die Beklagte hdtte dann Gelegenheit gehabt, in
dieser Verhandlung die neuen Beweismittel vorzulegen.

Die fiir den Pfleger des Kliégers zu 2) ausgestell-
te Bestallungsurkunde hétte die Beklagte dem Berufungs-
gericht allerdings nicht unterbreiten kdnnen. Auf diese
Urkunde kann sie sich aber weiter deshalb nicht beru-
fen, da die Urkunde erst nach ErlaB des angefochtenen
Urteils errichtet ist. Entgegen § 561 ZPO konnen jedoch
im Revisionsverfahren entsprechend dem im § 582 ZPO
enthaltenen Rechtsgedanken grunds#dtzlich iliberhaupt
nur solche Urkunden beriicksichtigt werden, die vor
dem Zeitpunkt errichtet sind, mit dem der Partei die
Moglichkeit abgeschnitten wurde, sie in dem ersten Pro-
zefl zu benutzen.

3. Die Beklagte hat sich ferner darauf berufen, da8
sie einen Restitutionsgrund nach § 580 Nr 4 ZPO geltend
machen konne. Der Klédger zu 1) habe die Todeserkldrung
seines Bruders durch Abgabe einer falschen eidesstatt-
lichen Versicherung erreicht. Auch dieser Umstand kann
cnicht dazu fihren, die Beklagte in der Revisionsinstanz
mit ihrem neuen Vorbringen zu horen. Solange wegen der
im § 580 Nr 4 ZPO erwdhnten strafbaren Handlung ein
Strafverfahren noch mbglich, aber nicht bis zum rechts-
krdaftigen Urteil durchgefiihrt ist, steht die Vorschrift
des § 581 ZPO nicht nur der Erhebung einer Restitutions-
klage, sondern auch jeder Beriicksichtigung des Resti-

tutionsgrundes im Revisionsverfahren entgegen (BGHZ 5,
299 /302/).
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I. Piir die Entscheidungides Revigionsgerichts muf

daher weiter davon szusgegangen werden, daf der Klédger
zu 2) am 31. Dezember 13942 verstorben ist. Unter Be-

riicksichtigung dieser Tatsache sind auch die iibrigen

Revisionsriigen unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, nicht Theo-
dora (D, sondern custav (D sci ais Ge-
sellschafter an der Offenen Handelsgesellschaft, die
spdter in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt wurde,
beteiligt gewesen. Diese Feststellungen hat das Beru-
fungsgericht durch Auslegung der Abfindungsvertrige und
des Gesellschaftsvertrags vom 29. Juli 1910 getroffen.
Dazu hat es ausgefiihrt: Nach diesen Vertrédgen seien die
Schwestern Theodora- und Elsa (D, dic
Beklagte, gegen eine Abfindung aus der Erbengemeinschaft
- nach dem Tode ihres Vaters ausgeschieden. Das Handels-
geschiift, das zum NachlaB des Vaters geh®rt habe, sei
in der Form einer Offenen Handelsgesellschaft von der
Yutter der ausgeschiedenen Kinder, Frieda (I D.
und ihrem Schwiegersohn Gustav (Nl fortgefiihrt
worden. Die Abfindung der beiden Tdchter habe nur zum
kleinsten Teil aus den Privatmitteln der Frieds (D
. aufgebracht werden konnen. Es habe daher das Ge-
schidftsvermogen mit herangezogen werden miigsen. Nun
sollten aber auch dem Geschdft keine Mittel entzogen
werden. Daher sei die Beklagte dadurch abgefunden wor-
den, daB sie als stille Gesellschafterin an dem Geschidft
beteiligt worden sei. Ihre Beteiligung habe 10 000 M
betragen. Theodora -habe als Miterbin einen
Anspruch auf eine Abfindung in H6he von 11 750 M ge-
habt, ihre Mutter habe ihr ferner eine Ausstattung im
Werte von 13 250 M gewiéhren wollen. Der ihr danach
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zustehende Gesamtbetrag von 25 000 I habe gleichfalls
im Geschift stehenbleiben sollen. Der Veg, Theodora
@R cntvweier als persdnlich haftende Gesell-
schafterin oder als stille Gesellschafterin mit einem
entsprechenden Betrag an der zu griindenden Offenen Han-
delsgesellschaft zu beteiligen, sei nicht gewghlt wor-~
den. Es sei vielmehr vereinbart wérden, dafl sie aus
der Erbengemeinschaft ausscheide und nicht in die zu
grindende Offene Handelsgesellschaft eintrete. Vielmehr
habe ihr Ehemann Gustav- an ihrer Stelle in
die Offene Handelsgesellschaft eintreten sollen. Der
Betrag von 25 000 M, den Theodore zu bean-
spruchen gehabt habe, sei Gustav =als seine
Einlage gutgebracht worden. Dieser Regelung habe Theo-

dora @D zugestimmt. Ihr Vermbgen habe danach in
einem szuf Geldzahlung gerichteten Ersatzanspruch gegen

ihren Ehemann Gustav (JJJl® bestanden.

Es sei auch nicht vereinbart, daB Gustav (NNED
@D nur nach auflen die Stellung eines Gesellschafters
habe einnehmen sollen, daB er aber im Imnenverhiltnis
verpflichtet gewesen sein sollte, seine Ehefrau so zu
stellen, als ob sie die Gesellschafterin gewesen wire.
In diesem Falle wire im Innenverhdltnis § 1367 BGB anzu-
wenden gewesen‘, so daB Theodora— wghrend des
Bestehens der Gesellschaft die erzielten Gewinne hédtte
beanspruchen konnen. Andererseits hdtte sie ihrem Ehe-
mann die ihn treffenden Verluste ersetzen und ihn von
seiner persdnlichen Haftung gegeniiber den Gesellschafts-
gldubigern freistellen miissen. Sie hdtte also im Innen-
verhidltnis auch das Geschiéftsrisiko tragen miissen. Es
ktnne nicht festgestellt werden, daB etwas Derartiges
vereinbart worden sei. Der Vortlaut des Erbvertrages
vom 12. April 1910, in dem von dem Frauenvermogen, das



- 13 -

in der gesellschaftlichen Beteiligung bei der Firma
-bestehe, gesprochen sei, lasse keinen dahin-
gehenden SchluB zu. Diese Ausdrucksweise habe ihren
Grund in den unklaren Bestimmungen des am gleichen Ta-
ge gefaBten Entwurfs eines Gesellschaftsvertrags. Die
endgiiltige Fassung dieses Vertrages habe jedoch die
Unklarheit beseitigt. Falls die in dem Gesellschafts-
vertrag vorgesehene Regelung nur nach auBcn habe gel-
ten sollen, wiére dariiber ausdriicklich etwas bestimmt '
worden. Denn die VertrZge habe ein Bruder der Frieda
-, Justizrat Dr. -, entworfen, der
ersichtlich bedacht gewesen sei, seine Angehdrigen zu
sichern. Er hdtte sich fir weitergehende Abreden nicht
mit miindlichen Vereinbarungen begniigt. Im iibrigen habe
auch kein Grund bestanden, etwas Derartiges zu verein-
baren. Solche ibreden hétten den tetséchlichen Gegeben-
heiten nicht entsprochen. Gustav —Einlage
habe nicht nur aus dem Vermdgen seiner Ehefrau bestan-
den. 2088 M seien sein Vermbgen gewesen, und er konnte
auch jederzeit in Anspruch genommen werden, da er sich
verpflichtet hatte, weitere 15 000 M in das Geschiéft
bar einzubringen. Er habe auch keinen AnlaBl gehabt,

seine Tdtigkeit fiir die Gesellschaft gering zu werten;
denn gerade wegen seiner Pghigkeiten und Kenntnisse

sei er der Firma unentbehrlich erschienen und in die
Offene Handelsgesellschaft als Gesellschafter aufge-
nommen worden. Eine Regelung, nach der Theodore (D
- das Geschdftsrisiko zur Hdlfte 2u tragen gehabt
hitte, hidtte auch nach §§ 1643, 1686, 1822 Ziff 3 BGB
vormundschaftsgerichtlich genchmigt werden miissen. Eine
solche Genehmigung sei aber weder beantragt noch er-
teilt worden.

Ebenso ergebe.die spitere Entwicklung keinen An-
haltspunkt dafiir, aeB Gustav (M sich nur als
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Treuhdinder filir seine Ehefrau betrachtet habe. Zin solches
Verhdltnis hdtte spdtestens beim Ableben des Gustav -
- offenbar werden miissen. In dem Testament von 1931,
das Theodora — gleichfalls gebilligt habe, sei
Gustav— davon esusgegangen, daBl die Gesellschaft
im Felle seines Todes auseinanderzusetzen sei und daB sei-
ne Beteiligung zu seinem NachklaB gehbre. Auch Frieda @D
@ 1:vc in ihrem Testament von der Beteiligung des
Gustav -gesprochenq Sie hdtte es offen ausge-
sprochen, wenn demgegeniiber in Wehrheit ihre Tochter Theo-
dora an dem Unternehmen beteiligt gewesen wire. Schlief-
lich sei auch der Erlos aus dem Verkauf des Unternehmens
nicht dem eingebrachten Gut der Theodora= son-
dern dem VermOgen ihres Ehemanns Gustav zuge-
fiihrt worden. Auch der mit den Verh#dltnissen der Eheleu-
te - vertraute Testamentsvollstrecker habe den
wesentlichen Teil der Hinterlassenschaft beider Fhegat-
ten als zum NachlaB8 des Mannes gehorig angesehen.

Die von der Revision gegen diese Feststellungen ge-

filhrten Angriffe sind unbegriindet. Die Feststellungen
dfs Beruiungsgerichts stehen entgegen der Auffassung der
Revision nicht im Widerspruch zu dem Wortlaut der Ver-
tridge. Dieser spricht sogar mehr fiir die Auslegung, die
das Berufungsgericht angenommen hat, als fiir die, wel-
che die Beklagte vertritt. Die Revision iibersieht bei
ihren Ausfiihrungen, da8 Theodora- nicht Ge-
sellschafterin einer Offenen Handelsgesellschaft gewor-
den ist. Das Handelsgeschdft gehtrte zum NachlaB ihres
Vaters. Als Miterbin zusammen mit ihrer Lutter und der
Beklagten hatte sie einen Anteil an diesem Geschiéft.
Die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft konnte
keineswegs in der Weise vorgenommen werden, daB den
Kindern ein ihrer Erbquote entsprechender Anteil an
den einzelnen zum Handeisgeschiﬁft gehorigen Gegen-
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sténde zugewiesen wurde; denn es war zu beachten, daf
auch HachlaBverbindlichkeiten zu berichtigen waren.
Frieda (JJEE batte 20 000 M mit in die Ehe gebracht,
die ihr zum grofiten Teil aus dem Geschiftsvermdgen er-
stattet werden sollten. Die Auseinandersetzung der Er-
bengemeinschaft geschah, wie das Berufungsgericht frei
von Rechtsirrtum angenommen hat, in der Weise, daf un-
ter Beriicksichtigung der NachlaBverbindlichkeiten der
Viert der Erbteile der Kinder errechnet wurde. Die Ehe-
frau des Erblassers, Frieda-, ibernahm den ge-
santen Nachlafl zu alleinigem Eigentum. Ihre Kinder und
Miterben wurden mit dem errechneten Wert ihres Anteils
abgefunden; die Beklagte u.a. dadurch, daB ihr in Hohe
von 10 000 M eine Beteiligung als stille Gesellschafterin
an dem Handelsgeschdft eingerdumt wurde. Theodora -
@ icren Anteil einen Wert von 11 750 M hatte, wur-
de von ihrer Mutter noch eine Ausstattung im Werte von
13 250 M versprochen., Sie hatte daher gegen ihre Mutter
einen Anspruch auf 25 000 M. Diese Summe sollte sie aber
nicht bar ausgezahlt erhalten, sondern ihr Ehemann Gu-
stav - sollte mit einem entsprechenden Kapital
an dem Handelsgeschédft, das PFrieda — als allei-
nige Eigentiimerin libernommen hatte, beteiligt werden.
Zu diesem Zweck griindete Frieda - mit Gustav
eine Offene Handelsgesellschaft. Die von
& zu leistende Einlage wurde in Hothe
von 25 000 ¥ - ebenso wie die von der Beklagten als
stiller Gesellschafterin zu leistende Einlage von 10 000 M -
von Frieda - dadurch erbracht, daB sie in Anrech-
nung auf den Abfindungs- und Ausstattungsanspruch ihrer
Tochter das Handelsgeschift, dessen Buchwert 72 993 M
betrug, einbrachte. Ihr Kapitalkonto vwurde mit Riick-
sicht auf die Anspriiche ihrer Téchter nur auf 38 292 U

N
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festgesetzt. Wie das Berufungsgericht die Auseinan-
dersetzung der Erbengemeinschaft und die Deteiligung
an der Offenen Hzndelsgesellschaft frei von Rechts-
irrtum ausgelegt hat, hatte Theodora - durch
die Erbauseinandersetzung nur eine Forderung auf Ab-
findung gegen ihre Mutter und aus dem Ausstattungs-
versprechen gleichfalls eine Forderung auf Zuwendung
des versprochenen Betrages erworben. Beide Forderun-
gen sind dadurch beglichen worden, daB ihr Vert Gu-

stav— auf die von ihm zu leistende Einlage

gutgebracht wurde. Theodora - war, wie das
Berufungsgericht zutreffend festgestellt hat, nicht

als Gesellschafterin an dem Handelsgeschdft beteiligt.
Sie hatte auch keinen Anspruch darauf, daB ihr eine
Beteiligung an diesem Geschi8ft zu irgendeiner Zeit von
ihrem Ehemann eingerdumt wurde.

2. Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt,
Prieda (D wa Gustav (N seien im Zeit-
punkt der Entziehung dieses Geschiéftsunternehmens am
Vermbgen der damals bestehenden Kommanditgesellschaft
Je zur Halfte beteiligt gewesen. Soweit es diese den
Umfang der verschiedenen Beteiligungen betreffenden
Feststellungen angeht, hat die Revision keine Angrif-
fe vorgetragen.

ITI. 1. Unstreitig ist die Beklagte Erbin ihrer Mutter
Frieda (JJJJJM® gevworden. Sie hat daher, wie der
Kldger nicht bestreitet, als Erbin ihrer lutter ei-
nen Anspruch auf die Hdlfte der auf die Treuhidnder
Ubertregenen Geschédftsanteile der GmbH. Mit Recht
hat das Berufungsgericht weiter gepriift, ob die Be-
klagte im Vege des Erbgangs auch Rechte an dem Anteil
des Gustav (MM crvorven hitte, wenn die Ent-
ziehung nicht erfolgt wire.
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Die Revision fiihrt aus: Rechtsnachfolger im Sinne
des Art. 7 REG sei nicht nur der Erbe. Berechtigter nach
Art 2 REG sei nicht nur der dinglich Berechtigte, son-
dern auch der, der ein Recht trotz einer begriindeten An-
wartschaft nicht erworben habe. Die Revision h&dlt Gu-
stav (@ oder seine Erben fiir verpflichtet, sei-
ner Ehefrau Theodora oder deren Erben seinen Anteil an
dem Geschdft als eingebrachtes Gut seiner Ehefrau nach
Beendigung des Gliterstandes der Verwalfung und Nutz-
niessung zu ilibertragen. Die Rechtslage, die sich erge-
ben hitte, wenn diese schuldrechtliche Verpflichtung
erfiillt worden wére, hdtte nach Ansicht der Revision
schon auf Grund der Vereinbarung der Parteien im Riick-
erstattungsverfahren von dem Berufungsgericht mitbe-
riicksichtigt werden miissen. Das Berufungsgericht habe,
wie die Revision meint, seine Untersuchungen daher nicht
nur auf den durch den Erbgang eingetretehen Rechtgiiber-
gang abstellen diirfen, sondern es hédtte priifen miissen,
wie sich die Rechtslage gestaltet hétte, wenn die be-
stehenden schuldrechtlichen Verpflichtungen eingeldst

. worden widren. Dieser Riige steht u.a. schon entgegen,

daB die Parteien, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt
hat, im Riickerstattungsverfahren sich dariber einig ge-
worden sind, daB ihnen die GmbH-Anteile in dem glei-
chen- Verhdltnis zustehen sollen, in dem sie infolge
Erbgangs an dem Unternehmen beteiligt gewesen waren.
Dies ist eine unstreitige Parteivereinbarung, von der
das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung ausgehen
mufite. FPalls die Beklagte geltend machen will, sie ha-
be eine solche Vereinbarung in dem Rechtsstreit iber-
haupt nicht vorgetragen, hdtte sie nach § 320 2ZPO die
Berichtigung des Urteilstatbestandes beantragen miissen.
Das Revisionsgericht hat nach § 561 ZPO das Parteivor-
bringen so zu beriicksichtigen, wie es sich aus dem Tat-
bestand des Berufungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll
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ergibt. DaB das hier in Rede stehende Parteivorbringen
nicht in dem Abschnitt des Urteils, der fiir die An-
filhrung des Parteivorbringens bestimmt ist, sondern in
den Urteilsgriinden enthalten ist, fihrt zu keiner an-
deren Beurteilung. Selbst wenn aber die Vereinbarung so
zu verstehen sein sollte, wie die Revision sie auffaBt,
wiirde doch der von der Revision gefiihrte Angriff er-

folglos bleiben. Denn das Berufungsgericht hat, wie boreits

dargelegt, rechtsirrtumsfrei festgestellt, daB Gustav
iiberhaupt nicht verpflichtet gewesen sei,

_seiner Ehefrau nach Beendigung des Gliterstandes der

Verwaltung und NutznieBung seine Beteiligung an dem Un- .
ternehmen als ihr eingebrachtes Gut zuriickzugewdhren.

Er war allein verpflichtet, ihr einen Betrag von 25 000
zu erstatten. Danach komnt es fiir die Frage, ob der Be-
klagten auch die zweite Hdlfte der auf den Treuhiinder
iibertragenen GmbH-Anteile ganz oder zum Teil zusteht,
nur darauf an, ob sie Gustav- beerbt hat.
Dizse Frage hat das Berufungsgericht verneint.

2. Nach deh tatsdchlichen Feststellungen des Beru-

fungsgerlchts hat Gustav Mannhelmer in seinem Testament
vom 15. Dezember 1941 iiber sein Vermbgen erschépfend
verfiigt. Das Berufungsgericht legt das Testament weifer
dahin aus; da8 Elsa - zur Alleinerbin eingesetzt
und Frieda - ein Verméchtnis zugewandt worden

" gei. Die von der Revision gegen diese Auslegung gefilhr-

ten Arigriffe geheri fehl. Frieda — waren nur
einzelne, in dem Testament aufgeflihrte Vermbgensgegen-
stinde zugewandt.Nach der Auslegungsregel des § 2087
Abs 2 BGB ist sie im Zweifelsfall nur als Verméchtnis-
nehmerin anzusehen. Entgegen dieser Auslegungsrege1’
konnte das Berufungsgericht nur annehmen, sie sei als
Erbin eingesetzt worden, wenn sich geniligend tatséch-
liche Anhaltspunkte fiir die Feststellung ergeben hdtten,
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dafl der Erblasser sie als Erbin habe einsetzen wollen.
Solche Anhaltspunkte hat das Berufungsgericht nicht
finden konnen. Es hat den hierzu vorgetragenen Tat-
sachenstoff erschdpfend gewlirdigt und mit seiner Aus-
legung weder gegen das Gesetz noch gegen Denkgesetze
oder Erfahrungssédtze des Lebens verstoflen. Das Beru-
fungegericht hat nicht, wie die Revision anflihrt, die
durch die 11. Verordnung zum Reichsbhiirgergesetz ge-
schaffene Rechtslage auBler acht gelassen. Das ergibt
sich daraus,-daﬂ das Berufungsgericht selbst im Zu-
sammenhang mit diesen Untersuchungen auf diese Verord-
nung verwiesen hat. Es ist der Revisioﬂ zuzugeben, dal
fiir die Frage, ob eine bedachte Person Erbin oder nur ji
Vermdchtnisnehmerin sein s0ll, auf den Willen des Erb- :
lassers abzustellen ist und nicht darauf, ob im Ein- '
zelfalle ein mit der Zuwendung bezweckter Erfolg wegen
der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen und anderer
duflerer Umstédnde erreicht wird. Das Berufungsgericht
hat aber such den Willen des Erblassers ermittelt. Da-
bei hat es versucht, aus dem Erfolg, den der Erblasser
mit def'Zuwendung bezweckte, und den Uberlegungen, ob :
und wie dieser Erfolg erreicht werden konnte, Rlick- *3
" gchliisse auf seinen Willen zu ziehen. Solche Uverlegun- ‘ %f
gen sind méglich und verstoBen nicht gegen das Gesetz. . :
Das Berufungsgericht hat dabei unterstellt, daB es .Gu-
stav Mannheimer erwiinscht erschienen wire, seiner Schwie- R
germutter Frieda— oder der jetzigen Beklagten N
ein unmittelbares, von Mitwirkungshandlungen seiner e
Schwester Elsa - unabhiéngiges Verfligungsrecht tiber \ *
die ihr zugewandten Devisen zu verschaffen. Das Beru- = it
fungsgericht hat nun angenommen, dieses Ziel habe we- 7
der dadurch erreicht werden kbmnen, da8 Frieda (D
. als Erbin eingesetzt wurde, noch dadurch, daB ihr
die Devisen als Vermdchtnis zugewandt wurden. Das Be-
rufungsgericht hat schlieflilich keine Feststellungen

v o O
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dariber getroffen, dafl Gustav — die Art seiner
letztwilligen Verfiigung von devisenrechtlichen Erwvidgun-
gen abhéngig gemacht hat. Die Revision kann demgegen-
iiber nicht riigen, das Berufungsgericht habe auBer acht
gelassen, da8 sich die Erbfolge in die ins Ausland ge-
schafften Vermogensstiicke nach ausldndischem Recht re-
gele und dad nach diesem Recht Frieda (D oder .
die Beklagte ein unmittelbares Verfiigungsrecht iiber

die Devisen habe erlangen konnen, wenn sie als Erbin
eingesetzt worden sei. Wie die Revision vorher selbst
zutreffend hervorgehoben hat, kommt es allein auf den
Willen des Erblassers an, ob er Fpieqa— als
Erbin einsetzen wollte. Soweit, um diesen Willen fest-
zustellen, Riickschliisse daraus gezogen werden kodnnen,
ob ein vom Erblasser mit der Zuwendung erstrebter Er-
folg erzielt werden kann, konnen diese Riickschliisse
stets nur aus den Vorstellungen und Uberlegungeén ge-
zogen werden, die der Erblasser selbst von der Moglich-
keit, diesen Erfolg herbeizufiihren, gehabt hat. DaB
aber Gustav -, als er sein Testament errich-
tete, davon ausgegangen sei, er konne Frieda (D
ein von Mitwirkungshandlungen der Else -unabh?a'ngi-;
ges Verfiigungsrecht iber die ausléndischen Zahlungs- ’
mittel. einrdumen, wenn er sie zur Miterbin berufe, aber
nicht, wenn er ihr diese als Verméchtnis zuwende, ist
in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet worden. Auch
die Revision hat eine solche Behauptung nicht aufge-
stellt.

Das Berufungsgericht hat schlieflich gepriift,
ob aus dem Vertverhdltnis zwischen den Elsa -
und Prieda - gemachten Zuwendungen Schliisse
auf die Rechtsnatur dieser Zuwendungen gezogen wer-
den konnen. Es hat angenommen, dieses Wertverhdltnis
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unterstiitze die'Auffassung, daB es sich bei den Frieda
— gemachten Zuwendungen um ein Vermichtnis
handle. Die Revision ist der Ansicht, bei diesem Ver-
gleich konne nicht auf die objektiven Werte der zu
vergleichenden Vermdgensgegenstinde abgestellt werden,
sondern es miisse der VWert in Betracht gezogen werden,
den das betreffende Vermbgensstiick fiir diejenige Per-
son habe, der der Gegenstand zugewandt ist. Diese An-
sicht trifft nicht uneingeschrénkt zu. Entscheidend -
ist, von welchen Wertvorste!l\lungen der Erblasser aus-
gegangen ist. Da8 Gustav~ die hier zu ver-
gleichenden Vermdgensstiicke anders als das Berufungs-
gericht gewertet hat, ist nicht dargeten.

Das angefochtene Urteil enthdlt am SchluB des
Abschnitts, in dem § 2087 Abs 2 BGB behandelt wird,
nur einen Hinweis darauf, da8 auch in dem vom Amts-
gericht susgestellten Erbschein Elsa - als Allein-
erbin aufgefiibrt ist und da8 auch Frieda (D und
der Téstamentsvollstrecker diese Auslegung gebilligf

" haben. Irgendwelche Schliisse hat das Berufungsgericht

hieraus entgegen der von der Revision vertretenen An-
sicht nicht gezogen.

Die auf S 10 des Schriftsatzes der Béklagten vom
6. November 1952 angetretenen Beweise brauchte das
Berufungsgericht nicht zu erheben. Die Beklagte hat
dort einen Zeugen dafir benannt, es sei der letzte
Wille Theodoras und Gustav — gewesen, daB
die ins Ausland verbrachten Vermdgensstiicke Frieda
— oder der Beklagten gehdren sollten. Es ist
schon fraglich, ob diese Behauptungigeniigend sub-
stantiiert war, um Gegenstand eines Beweisbeschlusses
zu werden, oder ob die Beklagte nicht die Umsténde
hdtte angeben mﬁséen, auf Grund deren dem Zeugen
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dieser behauptete innere ¥ille der Erblasser offenbar
geworden war. Diese Frage kann aber dahingestellt blei-
ben; denn selbst wenn der Zeuge die hier mitgeteilte
Behauptung der Beklagten bestdtigt hdtte, wiirden daraus
doch keine Schliisse darauf gezogen werden konnen, ob
die Vermdgensstiicke Frieda -*als Niterbin oder
als Vermichtnisnehmerin zugewandt waren.

Die zu diesem Urteilsabschnitt vorgebrachten Re-
visionsriigen kdnnen schlieBlich auch deswegen keinen
Erfolg haben, weil nach den vorgetragenen Tatsachen
keine Umstidnde ersichtlich sind, die positiv dafiir spre-
chen, daBl der Erblasser entgegen der Auslegungsregel
des § 2087 Abs 2 BGB Friecdz (P zur Ervin ein-
setzen wollte. Es muB daher auf jeden Fall bei der Re-
gel des § 2087 Abs 2 BGB bleiben, nach der Frieda (P
@ vr =15 Vernmichtnisnehmerin anzusehen ist.

3. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der
Umstand, daB entgegen den Erwartungen Gustav

@D spiter die Rickerstattung des entzogenen Vermbgens -
angeordnet sei und daf seine Schwester Elsa - und
‘auch seine als Ersatzerben berufenen Nichten nicht in
den Genuf digser Rechte kommen konnten, gebe keinen
Grund, das Testament Gustav— vom 15. Dezem—
ber 1941 anders auszulegen, als es seinem Wortlaut
nach zu verstehen sei. Auch sei das Testament deswegen
nicht anfechtbar, denn es fehle an Anhaltspunkten da-
fiir, daB Gustav -, wenn er diese Umstinde vor-
ausschauend bedacht hdtte, letztwillig anders verfiigt
hitte.

Die von der Revision gegen diesen Urteilsab-
schnitt gerichteten Angriffe sind gleichfalls nicht
begriindet. Das Berufungsgericht hatte festzustellen,

s % S
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ob unter Berilicksichtigung des in dem Testament zum
w  Ausdruck gelangten Willens des Erblassers und der 8 5
auBerhalb der Testamentsurkunde liegenden Umsténde, f
wie diese dem Erblasser bekannt waren, sich ausrei-
chende Anhaltspunkte dafiir ergaben, da8 Gustav (D
-, wenn er die erwdhnten spidteren Ereignisse
vorausschauend bedacht hitte, anders verfiigt hidtte.
Soweit es sich um die ergénzende Testamentsauslegung
handelt; war weiter zu priifen, wie diese Verfiigung
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nach dem in der Testamentsurkunde kundgewordenen Wil- ;?;
len des Erblassers gelautet hétte. Um diese Peststel- 'i.ﬁ
lungen treffen zu konnen, hat das Berufungsgericht zu “@x
ermitteln versucht, welche Absichten Gustav ’ -

mit seiner letztwilligen Verfligung verfolgte, insbe- '
sondere, -“warum er nur Angehdrige seiner Familie 2zu
Erben berief und die AngehOrigen seiner Frau iliberging.
Diese Beweggriinde konnten Anhal tspunkte flir den zu

e e

ermittelnden wirklichen und mutmaBlichen Willen des a“
% Erblassers geben. Das Berufungsgericht konnte auch, R
- um diese Beweggriinde festzustellen, die friiher von f*
N den Eheleuten (il geneinsanm errichteten Te- .

stamente heranziehen. Davon, daB das Berufungsgericht
dabei die besondere Lage beriicksichtigt hat, die fiir
die Juden zu den verschiedenen Zeiten in Deutschland
bestand, kann unter den hier gegebenen Verhidltnissen _
ohne weiteres ausgegangen werden. Der Umstand, daB K 3
Gustav - vielleicht zwischenzeitlich noch
ein weiteres Testament errichtet hat, iiber dessén

- Inhalt nichts bekannt ist, schliefit es nicht aus, die
bekannten fritheren Testamente zu verwerten. Anders wi-
re es, wenn Anhaltspﬁnkte dafiir dargetan widren, daB
das unbekannte Testament einen wesentlich anderén In-
halt gehabt hdtte. Das Berufungsgericht muB8te die
fritheren Testamente auch nicht deswegen unberiicksich-
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tigt lassen; weil sich das Verhdltnis Gustav-
@D :u sciner Schwiegermutter Frieda (D iv
spaterer Zeit gebessert hatte und weil die Familie der
Beklagten unter Zurlicksetzung ihrer eigenen Wiinsche ih-
ren Arbeitsverdienst zur Verfligung gestellt hatte, um
Frieda (D una den Eneleuten (GNNEED cic Aus-
wanderung zu ermbglichen. Das Berufungsgericht brauchte
auch insoweit die in dem Schriftsatz der Beklagten vom
6. November 1952 angetretenen Beweise nicht zu erheben.
Diese Umstdnde konnten allenfalls dann dazu fiihren, die
friilheren Testamente unberiicksichtigt zu lassen, wenn
die AngehOrigen der Familie - in diesem Testament
wegen der Spannungen, die frither zwischen Gustav-
- und seiner Schwiegermutter bestanden, iibergangen
wiren, Eine dahin gehende Feststellung hat aber das Be-
rufungsgericht nicht treffen ktonnen. Das Beryfungsge-
richt hat vielmehr andere, von den Familienzwistigkei-
ten nicht beriihrte Griinde, die dezu gefiihrt haben; die

erachtet, Diese Griinde, die Gustav (i ir den
Jahren 1931 und 1939 veranlaB3ten, die AngehOrigen sei-
ner Ehefrau in den von ihm damals errichteten Testg—
menten zu libergehen, bestanden aber fiir ihn, als er im
Jahre 1941 ein neues Testament errichtete, in gleicher
weise.

Das Oberlandesgericht hat, wie die Urteilsgriinde
auch in ihrem Zusammenhang ergeben, festgestellt, daB
die Opfer, welche die Beklagte und ihre Familie den ~
Eheleuten @I gevracht hatten, Gustav (D 1
in keinem Fall veranlaBt hédtten, der Beklagten etwas T
unmittelbar oder ihrer Mutter mehr zuzuwenden, als es o
geschehen ist. Die Beklagte erhielt nach den Feststel- *
lungen des Berufungsgerichts keine unmittelbare Zu- .
wendung, weil ihre ndher berechtigte Mutter dazwischen
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-gtand. Diese aber wurde iibergangen, weil Gustav -

- fiir seine eigene Familie sorgen wollte und an-
nabm, seine Schwiegermutter Frieda- habe durch
ihre Beteiligung an dem Handelsgeschédft, das er durch
seine Fé‘.’higkeiten und Kenntnisse zu einer beachtlichen
GroBe emporgebracht hatte, schon erhebliche Vorteile
gehabt. Diese Uberlegung traf im Jahre 1941 ebenso zu
wie in den Jahren 1931 und 1939, da Frieda

an dem erzielten Erlds des Geschdfts gleichfalls zur
Hilfte beteiligt war. '

Dafiir, dafl ein besonderes Gefiihl der Dankbarkeit
Gustav @D veranlast haben konnte, Frieda (P
@D oicr die Beklagte mit mehr zu bedenken, als es
in dem Testament aus dem Jahre 1941 tatséichlich ge-
schehen ist, hat das Berufungsgericht keine positiven
Anhaltspunkte feststellen konnen. Die Revision wirft
dem Berufungsgericht zu Unrecht vor, es habe in diesem
Zusammenhang den durch Benennung des Zeugen'-.
angebotenen Beweis nicht erhoben. Der Zeuge war nur
dafiir benannt, daB sich in der Zeit nach 1930 ein inni-
ges Verhaltnis zwischen der Familie (D uwna
Fricda @D entvickelt habe, daB die Pamilie ‘der
Beklagten groBe Opfer gebracht habe, um GustaV'—
@D uwid seiner Frau und Frieda (M die Auswan-
derung zu ermdglichen, und daB auch Gustav - '
dies anerkannt habe. Diese Behauptung hat das Berufungs-
gericht ersichtlich nicht iibergangen. In den Urteils-
griinden sind die mdglichen Erwdgungen. die Gustav -
@ v dcr Errichtung seiner verschiedenen Testamen-
te angestellt haben kdnnte, sehr sorgféltig und einge-
hend erdrtert. Der Zusammenhang der-Griinde ergibt, deB
keine positiven Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sind,
daB das Gefiihl der Dankbarkeit Gustav (MM unter
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anderen Umsténden veranlaBt hitte, der Familie seiner
Frau mehr zuzuwenden. Es sind solche Umstiénde auch
weder aus dem Wortlaut der Testamentsurkunde zu ent-

nehmen, noch hat die Beklagte aullierhalb des Testaments ~
liegende Umstinde vorgetragen, die einen solchen Schluf A
mit der erforderlichen Sicherheit zulassen wiirden. “

Wie sich aus den oben unter Nr. A II gemachten g
Ausfilihrungen ergibt, ist davon ausgzugehen, daB Lotte &
und Klara @) allein von dem Kliger beerbt worden oF
sind., Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Umstand, &
da8 der Kl#ger zu.l) und nicht die von Gustav - ¥

@D i» dcn Testement genannten Personen in den Ge- -4
nufl der Wiedergutmachungsanspriiche gekommen sei, kon- .

ne gleickfalls keinen AnlaB geben, das Testament an- *s
ders auszulegen. Auch kénne das Testament deswegen g
nicht angefochten werden. Die Ausfiihrungen, die das ;‘,
Berufungsgericht hierzu gemacht hat, sind gleichfalls &4
-frei von Rechtsirrtum. : 3§
4. Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt, der B

Kldger zu 1) sei alleiniger Erbe seiner Halbschwestern
“Lotte und Klara @) geworden. Soweit die Revision
sich darauf beruft, daBf der fiir tot erkldrte Halbbru-—
der des Kldgers Josef -,noch lebe, kann sie hier-
mit, wie an anderer Stelle bereits dargelegt, nicht
gendrt werden. Die Beklagte hat ferner behauptet, der
Klidger sei deswegen nicht Alleinerbe seiner Halbschwe-
stern, da diese entgegen der in dem Beschluf des Amts-
gerichts Miinchen getro'ffenen Feststellung bereits im
September 1942 verstorben seien.Die Revision riigt,

das Berufungsgericht habe die dafiir von der Beklagten
in ihrem Schriftsatz vom 6. November 1952 angebotenen 3
Beweise nicht erhoben. Die Riige ist unbegriindet. Das ”’i
Berufungsgericht hat die dort unter Beweis gestellte:
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Behauptung, daB die in das Lager-'verbrachten Per-
gsonen im September 1942 getdtet worden.seien, als wahr

~unterstellt. Es hat aber hieraus den SchluB, daB auch

Lotte und Klara -in diesem Zeitpunkt umgebracht wor-
den seien, im Hinblick auf die Aussage der Zeugin @

@ die das Berufungsgericht fiir glaubwiirdig hilt,

nicht gezogen. Diese auf tatrichterlichen Erwdgungen be-
ruhenden Folgerungen kdnnen, da sie nicht gegen das Ge-
setz, Denkgesetze oder Erfahrungssétze des Lebens ver-
stoBen, von der Revision nicht angegriffen werden.

Da hiernach alle Revisionsriigen unbegriindet sind
und das Berufungsgericht auch sonst das sachliche Recht
nicht verletzt hat, muBte die Revision mit der Kosten~
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.,

Schmidt Ascher TRaske Johannsen Scheffler



	2458 035

	S7

	si

	Pf

	&


	5Y

	r?




