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IV ZR 220/69 URTEIL Verkiindet am

20. November 1970
Blecher,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des amerikanischen Staatsbiirgers William L. A (D .,
z.2t., unbekannten Aufenthaltes,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann und Betriebsberater Mario de L (il ,

Ay . ' - O,

Kl&dger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von (IR -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. November 1970
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haufl
sowie der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Pfretzschner und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) in Darmstadt vom 14. Juli 1969
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 7. Juni 1964 mit seinem
Personenkraftwagen die Bundesautobahn von Frankfurt
nach Mannheim. Unterwegs kam er von der Fahrbahn ab
und prallte gegen einen Baum. Bei dem Unfall erlitt
der Kldger, der im Fahrzeug saB, schwere Verletzungen
(Schiddelbasisbruch, Rippenbriiche, Gesichts- und Bauch-
verletzungen).

Gegeniiber der Polizei gab der Beklagte an, am
Steuer des Wagens eingeschlafen zu sein. Zur Zeit des
Unfalls war der Beklagte Angehdriger der amerikanischen
Streitkridfte in Deutschland. Kurz nach dem Unfall wurde
er in die Vereinigten Staaten zuriickversetzt und spéter
aus der Armee entlassen. Sein Aufenthalt ist unbekannt.
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Er war mit seinem Fahrzeug bei der NGINEEER-Versiche-
rung haftpflichtversichert.

Der Kldger verhandelte mit der Nyjjlll-Versi-
cherung iiber die Befriedigung seiner Anspriiche. Da die
Verhandlungen zu keinem Ergebnis fiihrten, reichte der
Kldger am 31, Mai 1967 beim Landgericht eine Klage-
schrift ein, Er verlangte darin vom Beklagten, vertre-
ten durch die NEEEE-Versicherungsgesellschaft, die
Zahlung von 100.000,- DM, ein angemessenes Schmerzens-
geld und die Feststellung der Ersatzpflicht des Beklag-
ten fiir alle weiteren Schidden. Die Klageschrift wurde am
5. Juni 1967 der Versicherungsgesellschaft zugestellt.
Seit Anfang Juli 1967 versuchte der Kldger aufBlerdem,
die Klageschrift dem Beklagten auch noch personlich
zustellen zu lassen. Diese Bemiihungen zogen sich bis
Mirz 1968 hin, als der Generalkonsul der Bundesrepublik
in New York mitteilte, daB die Zustellung nicht durch-
gefiihrt werden konne, weil der Beklagte unter der ange-
gebenen Anschrift nicht erreichbar sei. Im Juli 1968 be-
willigte dann das Landgericht die &ffentliche Zustellung,
weil der Aufenthalt des Beklagten nicht zu ermitteln sei
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Vor dem ersten Verhandlungstermin meldete sich der
von der NGNEEEEED-Versicherung bestellte Rechtsanwalt
Dr. Gg®#als Prozeflbevollmiéichtigter des Beklagten. Er
berief sich fiir seine von der Versicherung erteilte
ProzeBvollmacht auf § 10 Nr. 5 der Allgemeinen Bedin-
gungen fiir die Kraftverkehrsversicherung (AKB). In der
Sache erhob er die Einrede der Verjdhrung, die am
7. Juni 1967 eingetreten sei. Denn die Zustellung an
die Versicherungsgesellschaft habe die Verjdhrung nicht
unterbrochen., Hierzu habe auch die &ffentliche Zustellung
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der Klageschrift nicht mehr fithren kénnen, weil der
Kldger die offentliche Zustellung erst lidngere Zeit
nach Eintritt der VerJjdhrung beantragt habe, Infolge-
dessen sei die Zustellung nicht mehr "demnichst" im
Sinne des § 261 b ZPO erfolgt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Lei-
stungsanspriiche des Kligers (Zahlung von 100.000 DM
und eines angemessenen Schmerzensgeldes) unter Vorbe-
halt des mitwirkenden Verschuldens des Kldgers dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt. Die Berufung
des Beklagten hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte weiter die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I. Zu dem Streit der Parteien, ob die Anspriiche
des Klidgers verjdhrt seien, hat das Berufungsgericht
ausgefithrt: Die dem K1 #ger nach den §§ 823, 847 BGB
zustehenden Anspriiche verjdhrten geméB § 852 BGB
frilhestens mit Ablauf des 7. Juni 1967. Hierzu sei es
Jjedoch nicht gekommen, weil die Verjdhrung vorher
durch gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche unter-
brochen worden sei (§ 209 BGB)., Die am 31. Mai 1967
beim Gericht eingegangene Klageschrift sei am 5. Juni 1967
dem Haftpflichtversicherer des Beklagten, der ihn ver-
tretenden Nordstern-Versicherung, zugestellt worden.
Diese Zustellung habe die gleiche Rechtswirkung wie
eine Zustellung an den Beklagten selbst. Der § 173 ZPO
stelle nach seinem Wortlaut zwar nur eine Zustellung
an den Generalbevollmdchtigten und an den Prokuristen
der Zustellung an die Partei gleich. Die Bestimmung
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schlieBe aber nicht aus, daB auch an andere, durch
Sondervollmacht oder Gesetz ermdchtigte Personen

mit Wirkung gegen die vertretene Partei zugestellt
werden konne. Das sei in vorliegendem Falle anzu-
nehmen, Denn nach § 10 Nr. 5 AKB gelte der Haft-
pflichtversicherer als bevollmdchtigt, alle ihm zur
Befriedigung oder Abwehr der Anspriiche zweckmifBig
erscheinenden Erkldrungen im Namen der versicherten
Personen abzugeben. Bei sachgerechter, an der Inter-
essenlage orientierter Auslegung dieser Bestimmungen
schlieBe die weitreichende Vollmacht des Versicherers
zur Schadensregulierung und zur Prozefifilhrung auch die
Ermichtigung ein, die Zustellung der Klage mit Wirkung
fir und gegen den vertreténen Versicherungsnehmer ent-
gegenzunehmen.

Flir den Fall, daB weder eine wirksame Klagezu-
stellung noch eine vorherige Unterbrechung der Ver-
jdhrung durch Anerkenntnis (§ 208 BGB) oder eine An-
wendung des § 261 b ZPO auf die spitere 6ffentliche
Zustellung der Klage anzunehmen sei, legt das Beru-
fungsgericht noch des ndheren dar, daB die Berufung
des durch die Versicherung vertretenen Beklagten auf
VerJjdhrung unter den hier gegebenen Umstéinden gegen
Treu und Glauben verstoBe und deshalb unzulédssig sei.

II. Der angefochtenen Entscheidung ist im Ergeb-
nis zuzustimmen, Hierbei kann dahinstehen, ob die Klage
nicht nur dem Beklagten selbst, sondern mit gleicher
Rechtswirkung auch seinem Haftpflichtversicherer zuge-
stellt werden konnte, weil dessen weitreichende Regu-
lierungsvollmacht nicht nur zur Aktiv-, sondern auch
zur Passivvertretung des Versicherungsnehmers, zur
Empfangnahme von Willenserkl#rungen und Schriftstiicken
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fiir und gegen den Versicherungsnehmer, berechtigt (so
Schirmer, Die Vertretungsmacht des Haftpflichtver-
sicherers im Haftpflichtverh&ltnis, 1969, S. 65 ff.).
In jedem Falle kann der Klédger der Einrede der Ver-
jghrung den Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung
entgegenhalten. Denn die NSNNEEED Versicherung hatte
anstelle des Beklagten aufgrund ihrer Vollmacht (§ 10
Nr. 5 AKB) bis zur Klageerhebung mit dem Kldger und
dem Sozialamt der Stadt FEEEENED, das fiir den Kliger
unfallbedingte Leistungen zu erbringen hatte, verhandelt.
Es lag daher nahe, dafl der Kldger davon absah, sich in
diesem Stadium um die Ermittlung der wechselnden An-
schrift des Bcklagten, eines amerikanischen Soldaten,
zu kiimmern, und darauf vertraute, die NENIID-Ver-
sicherung werde sich auf den Rechtsstreit einlassen
und fiir den Beklagten einen ProzeSlbevollmidchtigten
bestellen, um sachlich zu dem Begehren des Kl&igers
Stellung zu nehmen, Die praktisch allein am Ausgang

des Verfahrens interessierte NGl -Versicherung
konnte, nachdem sie iiber den Versicherungsfall unter-
richtet und in Regulierungsverhandlungen eingetreten
war, ilber die Erhebung der Klage nicht iiberrascht sein.
Thre Einschaltung in den Prozefi hatte fiir sie den Vor-
teil, daB sie ihr eigenes Interesse im Rechtsstreit
wahrnehmen konnte, widhrend ihr diese M8glichkeit nicht
gegeben war, wenn sich der Kl&ger von vornherein nur
darum gekiimmert hitte, mit dem Beklagten persdnlich
Fiihlung aufzunehmen und ihm die Klage zuzustellen., Unter
den hier gegebenen Umstidnden lag die Annahme sehr fern,
der Beklagte werde sich, nachdem spdter die Ermittlung
seiner Anschrift in Nordamerika ungewdhnlich grofie
Schwierigkeiten machte, auf eine VerJj&hrung berufen.
Nimmt man hinzu, daB8 es sich um einen haftungsrechtlich
einfach zu beurteilenden Unfall handelte, zu dessen Auf-
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kldrung der inzwischen nach Amerika versetzte Beklagte
nichts beitragen konnte, so verstofit - zumal angesichts
der schweren Unfallfolgen -~ die Erhebung der Verjdhrungs-
einrede in hohem MaBe gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB).
Es handelt sich um die formale Ausnutzung einer Rechts-
position, die durch den Zweck des Instituts der Ver-
jdhrung nicht gerechtfertigt ist. Die Revision hat keine
schutzwlirdigen Interessen geltend gemacht, die zu einer
anderen Beurteilung fiihren konnen.

Da schon aus diesem Rechtsgrund das Berufungsurteil
zu Recht ergangen ist, kommt es auf weiteres nicht mehr
an, Die Revision des Beklagten war danach zurlickzuweisen.,

Dr. HauB Johannsen Wiistenberg

Dr. Pfretzschner Dr. Bukow
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