Nachschlagewerks: ja
BGHZ: nein

BEG § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein aus der
Slowakei nach Ungarn geflohener und dort von 1942 bis
1944 internierter slowakischer Jude Anspruch auf Ent-
schadigung wégen der -in Ungarn erlittenen Freineits-
entziehung hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ter IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. November 1966
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und
der Bundesrichter Wiistenberg, Lr. Loewenhelm, Drol
Graf und von der Miihlen '

fir Fecht erkannt:

Auf die Eevision des beklagten Landes
“wird das Urteil des 3. Zivilsenats (Ent-
échédigungssenats).des Oberlandesgerichts
Xoblenz vom 9. Mdarz 1965 gufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuwten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die aullerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht 2zuriickverwiesen.

Daa Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
- frei von gerichtliichen Geblihren und Aus-
lagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am @ENMNNMED 1911 in Kisolaszi/%schechoslowakei
geborene Klédgerin ist judischer Abstammung. Zu Beginn
des zwelten Weltkriegs lebte sie in Zilina/Slowakei.
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Vom 22, September 1941 an muBte sie den Judenstern
tragen. Am 5. Juli 1942 floh sie mit ihrem Ehemann
nach Budapest. Lort wurde sie von ungarischer Gen-
darmerie -ergriffen und in das Internierungslager
Kistarca bei Budapest gebracht. Hitte ﬁﬁgust'1944'
gelang'ihr mit ihrem ihemann die ¥lucht aus die-
sem Légef; Gemeinsam kehrten sie in die Slowakei-
zuriick. Dort wurden sie im September 1944 erneut
ergriffen und in die Geténgnisse in Cadca und Zilina
eingeliefert. Im Dezember 1944 kam die Kldgerin in -
-das Sammellager Sered und von dort in das Konzen-
tr%tipnslagerfRavensbrﬁckc Im Februar 1945 wurde

sie in das Konzentratibnslager.Dachau itberfithrt., Sie
befand sich zundchst im Auflenlager Burgau und spé-
ter im AuBenléger Tiirkheim. Iort wurde sie von den
Amerikanern befreit. Ihr shemann hat im Zuge der
Verfolgung das Leben verloren.

Nach der Befreiung fand die Kliégerin zunichst
Aufnahme in einem Sanftorium in Worishofen. Mitte
August 1945 kehrte sie in die Slowakei zuriick. Im
Jahre 1949 wanderie sie nach Israel aus. Sie ist
seitdem dort ansiéssig und hat sich wieder verhei- -
ratet, o

Die Kldgerin beansprucht Entsch&digung wegen'
Schadens an Freiheit, und zwar wegen des Tragens des
Judehsterns vom September 1941 bis zur Flucht nach
Ungarn am 6. Juli 1942 und'wegen anschlieBender Frei-
neitsentziehung im Lager Kistarca in Ungarn und spé-
‘ter in der Slowakei und in den Lagern Ravensbriick und
Dachau fir die Zeit bis zum 8. Mai 1945.



Die Entschédigungsbehﬁrdé'hat der Kladgerin Ent-
schédigung wegen rreiheitsschadens in Hohe von 2.850,-- DM
zuerkannt, und zwar fiir die Zeit vom 22. September 1941
bis zum 5. Juli 1942, vom 19. M&rz 1944 bis zum 15. Au-
gust 1944 und vom 2. Hovember 1944 bis zum 14. April
1945. Len weitergehenden Antrag hat dié Entsehﬁdigungs-'
behrde abgelehnt.

Die Klagerin verlangt auch fiir die anderen von ihr
angegebenen jeitrdume eine Entschiddigung und hat deshalb
Klage erhoben. Durch einen~gerichiliéhen teilvergleich
und einen aulergerichtlichen Erganzungsvergleich hat
- das beklegte Land sich verpflichtet, der Kldgerin wei-

- tere 450,~- LM zu =zahlen, und zwar auch fiir die Zeit vom
16« August 1944 bis zum 2. Kovember 1944.

Die Kldgerin hat beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, an sle eine Entschéidigung wegen Frei-
neitsschadens fUr die Zeit vom 6., Juli 1942 bis zum
18. Marz 1944 und vom 15. April 1945 bis zum 8. Mai
1945 mit monatlich 150,-- L zu zahlen. |

Das Landgericht hat die Klage abgewieséno

Auf die Berufung der iligerin hat das Oberlan-
- desgericht das Urteil des iandgerichts geidndert und
das beklagte Land verurteilt, an die Kldgerin weitere
5+150,~- LM zu zahlen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, will das bexlagte Lard erreichen,
da die Berufung der xKldgerin gegen das Urteil des Land-



gerichts zurickgewiesen wird.

3

Die Kldagerin beantragt, die kevision zuriick- -

zuweisen.

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der
Kldgerin wegen des Freiheitsschadens, den sie da-
durch erlitten hat,daB sie vom ciali 1942 bis zum
'Mdrz 1944 durch den damals souverdnen Staat Ungarn
in dem ;ager'Kistarca festgehalten wurde, ein ain-
spruch'éuf Entschédigung zusteht. Zutreffend ist
das Berufungsgericht davon'ausgegangen, daB die
Klédgerin einen solchen Anspruch nur hat, wenn die
besonderen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 oder 2 BEG gegeben sind.

In dem ahgerocntenen Urteil wird ausgefiihrt,
daB die Vorschrift des § 43 Abs. 1 Sutz 2 Nr. 1 BEG
nicht eingreife. Es kann dahingestellt bleiben, ob
diesen Ausfihrungen beizutreten ist, denn es ist

) unangreifbar, daB der in hede stehende Freiheits-
schauden unter § 43 Abs. 1 Satz 2 Er. 2 bEG fgllt.

Das Berufungsgericht hat die Internierung der
illegal aus den Kachbarlindern in Ungarn eingewan-
derten Juden gls nach dem VOlkerrecht an sich zulidssig
bezeichnet. Es knnten aber, so heiit es in dem ange-
fochtenen Urteil, bei der Internierung illegsl einge-



wanderter Juden rechtsstaatswidrige Uberlegungen ne-
ben sicherheitspolizeilichen Griinden eine Rolle ge-
spielt haben. Schon im Marz 1942 sei die stowakische
Regierung azauf Veranlassung der deutschen Regierung
: an die ungarische kegierung herangetreten, um die

' Riickfihrung der geflichteten Juden in'die Slowakei

zu erreichen, und das habe zur Folge géhabt, daf3
durch das ‘Auslénderamt systematisch im' ganzen Land
eine Fahndung gegen die gefliichteten Juden einge-
setzt habe, wobei man zumindest anfénglich ihre Riick-
fiinrung in die Slowakei i Auge gehabt und etwa vom
Mirz bis zum August 1942 auch wiickfiilhrungen aus dem
Auffanglager in der X{llllijiligasse in Budap'est und aus
einem Schubhsus vorgenommen rniabe. rortgesetzt habe
die nationalsozialistische Kegierung stidrksten Lruck
guf die ungarische kegierung ausgeiibt, um deren Ein-
willigung zur Abschiebung der in Ungarn lebenden Juden
nach dem Osten 2z2u erhalten, wobei es in der Richtung
ihres Verlangens gelegen habe, wenn die Juden von den
ungarischen Behorden in 5a$mellager eingewiesen wor-
den seien. Im September 1942 habe sich die ungarische
Regierung grundséitzlich zur Abschiebung der illegal ein-
gewanderten Juden nach dem Osten bereit erklart. Ob
diese Momente fir die Internierung dieser Juden, wenn
iiberhaupt, stets und in jedem Einzelfall mitgespielt
hdtten, und ob sie fiir die Internierung und Festhal-
tung der Klégerin zumindest mitursdcnlich gewesen
geien, werde sich mit eindeutiger Sicherheit nicht
nachweisen lassen; Es erscheine aber naheliegend, daB
die ungarische Fegierung sich bpereit gefunden habe,
dem Druck der nationalsoziglistischen Gewalthaber



nachzugeben, soweit es sich um iabnahmen gehandelt
habe, bei denen sie nach aullen hin dep BSoden der
'Kechtsstaatlichkeit nicht habe zu verlassen brau-
chen, wie es bei der Internierung illegal eingewan-
: defter-hmigranten der Fall gewesen sei. Wenn auch
der Beweis, daB es sich bei der Internierung der
Kldgerin um eine durch die naticnaisozialistische

- Regierung veranlafite ¥reiheitsentziehung gehandelt

habe, nicht vollstiéndig erbracht werden kénne, so

" sei doch im Hinblick auf das Gesamtergebnis der
Beweisaufnahme in Anwendung des § 176 Abs. 2 BEG

- unter Wirdigung:aller Umsténde festzustellen, daB
die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG
erfillt seien. | |

'Gégen die in diesem Zusammenhang erfolgte Fest-
stellung des historischen Sacnverhalts, die das Be-
rufungsgericht getroiffen hat, hat die Revision keine
Einwendungen erhoben. Liese Feststellungen sind also
der Entscheidung zugrunde zu legen.

Der Sachverhalt ist nach MaBgabe des § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BEG in der Fassung, die die Vorschrift
durch das BEG-Sctluilgesetz erhalten hat und die das
Berufungsgericht noch nicht anwenden konnte, zu beur-
teilen, Danach steht der Kligerin, die in Ungarn nach
dem 6. April 1941 festgenommen wurde, ohne weiteres
ein Anspruch auf Zntschddigung fir die seitens un-
garischer BSehtrden erlittene Freiheitsentziehung zu,
wenn erwiesen ist, daef die Ireiheitsentziehung aus
Grinden der Rasse vorgenommen wurde. Lann ist sowohl
die déutsche Veranlassung anzunehmen wie auch der



Milbrauch rechtsstaatlicher Grundsdatze durch die
‘ungarischen Behorden gegeben. ‘

Viie der erkennende Senat wizderholt ausge-
sprochen hat, Kann eine Ausweisung illegaler Einwanderer
durcin den von der Einwanderung betroffenen Staat recht-

lich zuldssig gewesen sein. Sie verstieB cber gegen
' rechtsstaatliche Grundsédtze, wenn es sich um jidische
Einwanderer handelte und der Staat diese in den national-
sozialistischen iachtbereich abschob, wo die Betroiffe-
nen die Vernicntung erwartete. MaBnahmen dieser irt,
seien sie durchgefiihrt oder nur eérnsthaft geplant wor-
‘den, so dalBl die Verfolgten ihnen zu entgehen versuchten,
miissen sich die nationzlsozialistischen Gewalthaber

als die eigentlichen Urheber zurechnen lassen (U:rtcile
RzW 1962, 361 Nr. 1uv, 1364, 507 Nr. 18 und Urteil vom
4, Juli 1962 - IV ZR 37/62-). ¥%enn ein Verfolgter sich
einer solchen Abschiebung c¢urch ein Leﬁen in der Ille-
galitat entzog, so setzt ein darauf gegriindeter An-
spruch nach § 47 BEG voraus, daB nicht nur die bloBe

sub jektive befiirchtung der Abschiebung bestand, sondern
eineornsthafte Gefahr der Aobaschiebung vorhanden war,
wenn es auch nicht erforderlich ist, daB tatsdcnlich
laufend Abschiebungen vorgenommen wurden.

Die Pesthaltung der Einwanderer in eirnem Inter-
nierungslager braucht dagegen, wie der Senat in den
Entscheidungen ebenfalls ausgefiihrt hat, keine rechts-
staatswidrige MaBnahme gewesen zu sein. Anders ist die
Festhaltung in einem solchen Lager aber dann zu beur-
teilen, wenn fiir sie nicht oder nicht allein sicher-

" heitspolizeiliche oder #hnliche Griinde maligebend



waren, sondern wenn mit ihr die Abscniebung

in den nationalsozialistischen ¥achtbereich vor-
bereitet werden sollte. -Dann war die Festhaltung
selbst mit rechisstaatlichen Grundsdtzen nicht
:'vereinbar, und es waren dann rassische Griinde . -
wesentlich mafigebend fiir sie, da Juden wegen '

iher Zugendrigkeit zum Judentum abgeschoben werden
"sollten. Es wire innerlich unberechtigt, dem Ver-
folgten, der, um sich derartigen Malnahmen zu ent-
ziehen, unter menschenunwiirdigen Bedingungen in der
Illegalitdt lebte, sntschadigung zu leisten, demjeni-
gen jedoch, der der Freiheit beraubt wurde, weil er dem-
‘nichst abgeschoben werden sollte, die bntschiédigung
vorzuenthalten, wobei es nicnt entscheidend ist, ob
“es auch tatsdchlich zur Abschiebung gekommen ist.

G

Zu weit geht es jedoch, wenn das Berufungsge-
richt meint, ein Entschiédigungsanspruch wegen der
- Internierung- bestehe nur dann nicht, wenn fir sie
weder eine Veranlassung der nztionalsozialistischen
Gewalthébg: noch eine Abschiebung habe in Betracht
kommen‘kﬁhneno:Vorausgesetzt wird vielmehr die Fest-
stellung, dafi- die Haft der Abschiebung dienen sollte,
oder dafl die !laft sonst auf rassischen Griinden beruhte.
Lie deutsche Veranlassung isi beli Freiheitsentziehungen,
die in der - Zeit vom 6. April 1941 an aus solchen uriin-
den erfolgt- sind, ohne weiteres anzunehmen.

- Die Auffassung, es geniige schon die Moglichkeit-
einer Abschiebung, hat sich jedoch auf die Entschei-
dung. des Berufungsgerichts nicht ausgewirkt, denn die
Feststellung, daB rassische Griinde filr ¢ie Festhaltung
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der klégérinlin dem:Lager Kistarca-maﬁgébend ge-
wesen selen, ist in dem angefochtenen Urteil hin-
reichend deutlich getroffen worden. Las Berufungs-
gericht hat in der Erkenninis, daB die 3eweggriinde
der ungarischen Dienststellen fir die Internierung
der Klédgerin im besonderen sich nicht ermitteln
lieBen, mit Recht die damslige allgemeine poli-
tische Lage Ungarns in Rechnung gestellt und die

von ihm festgestellte Tatsache beriicksichtigt, daB
‘damals mindestens zeitweise Verhaftungen slowaki-
scher Juden zum Zweck der Abschiebung in die Slowa-
kei erfolgten, und daB wéhrend'eihiger Monate sol-
che Abschiebﬁngen durdhgéfﬁhrt wurden; es hat ferner
beriicksichtigt, daB die ungarische Regierung sich
Igegenubér der deutschen Regierung grundsiitzlich zur
Abschiebung der illegal eingewanderten Juden bereit
erklért'hafte, und es hat schlieBlich erwogen, daB
die ungarische Regierung sich am enesten bereit
finden mochfe, dem Druck der nationalsozialistischen
Machthaber im Verhalten gegeniiber den illegal einge-
wanderten Emigranten nachzugeben. ks hat sich im
Rahmen der ihm obliegenden beweiswiirdigung gehalten,
wenn es daraus unter Heranziehung des § 176 Abs., 2
BEG den Schluf8 gezogen hat, auch die Internierung
der Klégerin-gehe darauf zurick, daB sle als Jidin
habe festgehalten werden sollen. Es ist nicht erfor-
derlich, daB das Berufungsgericht zu einer eindeu-
tigen Feststellung dariiber gelangt ist, ob man bei
der Festnahme und Festhaltung der Klagerin ihre Ab-
schiebung in den nationalsozialistischen Machtbe-
reich beabsichtigte, oder ob man dem nationalsozia-
listischen Verlangen schon dadurch glaubte hinrei-



,chend Rechnung Au tragen, daB man die Xligerin ader
Freiheit berauote. Entscheidend ist die in dem an-
gefochtenen Urteil mit Hilfe des § 176 Abs. 2 BEG
getrolffene Feststellung, dais die Klagerin tatsiich-
lich nicht blo8 als einer der vielen illegal einge-
waﬁderten'Auslandér, denen gegeniiber der ungarische
Staat 1n seinem elgenen Interesse gewisse liaBnanmen
_ durchfiihren muﬁte, sondern wegen ihrer Zugehorigkeit
_zum:Judentum die Freiheitséntziehung aul sich neh-
men m&ﬁtéo Es sind auch keine Anhaltspunkte daftir
hervorgetreten,)aaﬁ d1e Motive iur die Internierung
der Kldgerin sich 1m Laufe der Zeit ‘gedndert hatten
und zeitweise fir die Internlerung nicht mehr rassi-
sche, ondernrreéhtsstaatlich ver tretbare, etvia sicher-
heltupollzelllche Griinde maBgebend gewosen gseien. Zin
solcher Wechsel des Beweggrundes fir die zuniichst
rechfsstaatliche Grundsiétze verletzende Internie-
rung miifte, um beachtet werden zu ktnnen, augdriicx-
lich erwiesen sein. '

Nach alledem ist dle Annahme des Berufungs-
gerlchts, daf die von der xldgerin in Ungarn vom
Juli 1942 vis zum Marz 1944 erlittene Freiheitsent-
ziehung die Voraussetzungen des § 43 Aos. 1 Satz 2
Nr. 2 BEG erfiillt, unangreifbar. leine Bedenken be-
stehen ferner gegen die ¥Yeststellung des serufungs-
gerichts, daB der Xlagerin iiber den 15. April 1945
hinaus,aus den Griinden des § 1 BEG die ¥reiheit ont-
zogen worden ist und sich ein weiterer Haftmonat er-

gibt,

Protzdem kann das angefocntene Urteil nicht ve-
stehen bleiben. Las Berufungsgericht hat nzmlich
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. nichts dariiber. festgestellt, daf die Kldgerin, die
jetzt die israelische Staatsbiirgerschaft besitszt,
bei dem Erwerb dieser Staatsbiirgerschaft Staaten-
lose oder KFliicntling im Sinne der Genfer Xonvention
gewesen ist (§ 160 Abs. 2, §§ 162, 164 Abs. 1 BEG).

DaB die-Klségerin staatenlos gewesen sei, ist
nicht ersichtlich. ‘Aber auch dafl sie Yliichtling war,
ist bisher nicht -dargetan. Nach Art. 1.4 Nr. 2 der
" Genfer nonvention iiber die Rechtsstellung cer Fliicht—
linge vom 28, Juli 1951 (BGBl 1953 II 559) ist
Fliichtling .eine Person, die infolge von Ereig—
nissen, die vor dem 1. Jznuar 1951 eingetreten
sind, und aus der begriindeten Furcht vor Ver-
folgung wegen ihrer Ragse, keligion, Nationali-
tdt, Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Jberzeugung
sich auBerhalb des Landes betindet, dessen Staats-
angehdrigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Befiirchtungen nicht in Ansgruch nehmen
will. Mach der stindigen Rechtsprechung des Se-
nats (Urteile Rz¥ 1964, 76 kr. 22, 1965, 238 HNr. 37,
562 Nr. 17, 363 Kr. 18, 570 Kr. 42, 1966, 368 Hr. 27)
reicht die rfurcht vor MafSnahmen, Genen die Gesamtheit
der znderen Biirger des betrefTenden Staates unter-
liegt, nicht aus. Vielmehr miissen die in der Gen-
tfer {onvention genannten besonderen, den Verfolg-
ten als ‘zinzelperson oder als Angendrigen einer
Gruppe treffenden Befiirchtungen vorliegen und wonl
begriindet sein. Hier fehlt es aber an jeder lrarle-
gung von Ereignissen oder sonstigen Umsténden, die
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eine solche fFurcht als begriindet erscheinen ldssen
kinnten. Lesgleichen fenhlt es an der Larlegung von
mdglicherweise gegen die Klidgerin gerichteten MaB-
nahmen, '

Néch alledem muB die Frage, ob die Klégerin
die Anspruchsvoraussetzungen des § 160 Abs. 2 BEG
erfiillt, in tatsichlicher Hinsicht noch geprift wer-
den. Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, daf
die Gerichte auch in den Fillen, in denen das
beiklagte Land die Voraussetzungen des § 160 BEG
“nicht in'Zweifel gezogen nat, in eigener Verant-
wortung prifen missen, ob diese Voraussetzungen ge-
geben sind., ' o |

Tas angefochtene Urteil ist deshalb aufzu-
_ heben und:der_Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berutungsgericht zu-
rﬁckzuvérwgiseno -

- In der neuen Vernandlung werden beide Par-
teien Gelegenheit haben, gegebenenfalls ihren
Sachvortrag zu cer ¥Frage, ob die Internierung
‘der Kldgerin in der Zeit vom Juli 1942 bis zum
Mirz 1944 aus rassischen Grinc2n eriolgt ist, zu

_erganzen,
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren

und Auslagen.

Ascher Viistenberg Dr. Loewenheim

Yr, Graf von der Miihlen
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