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Vom 22. September 1941 an mußte s i e  den Ju d e n s te rn  
t r a g e n .  Am 5. J u l i  1942 f l o h  s i e  mit ihrem Ehemann 
nach B udapest. L o rt wurde s i e  von u n g a r is c h e r  Gen­
darm erie  e r g r i f f e n  und i n  das I n te r n ie r u n g s la g e r  
K is ta rc ä  b e i  Budapest g e b ra c h t .  M it te  August 1944 
g e lang  i h r  mit ihrem  Ehemann d ie  F lu c h t  aus d i e ­
sem L ager. Gemeinsam k e h r te n  s i e  in  d ie  Slowakei 
zurück . L o rt  wurden s i e  im September 1944 erneu t 
e r g r i f f e n  und in  d ie  G efängn isse  i n  Gadca und Z i l in a  
e i n g e l i e f e r t .  Im Dezember 1944 kam d ie  K lä g e r in  in
das Sammellager Sered und von dort in  das Konzen- *
tr a t io n s la g e r  Ravensbrück. Im Februar 1945 wurde 
s ie  in  das K onzentrationslager Dachau überführt. Sie 
befand s ich  zunächst im Außenlager ßurgau und spä­
ter  im Außenlager Türkheim. Dort wurde s ie  von den 
Amerikanern b e f r e i t .  Ihr Ehemann hat im Zuge der 
V erfolgung das Leben v er lo ren .

Kach d e r  B e fre iu n g  fand  d ie  K lä g e r in  zunächst 
Aufnahme in  einem Sanatorium  i n  W örishofen. M it te  
August 1945 k e h r te  s i e  in  d ie  Slowakei zurück . Im 
Ja h re  1949 w anderte  s i e  nach I s r a e l  a u s .  S ie  i s t  
se itdem  d o r t  a n s ä s s ig  und h a t  s ic h  w ieder v e r h e i -  
r a t e t .

Die K läg e r in  b ean sp ru ch t Entschädigung  wegen 
Schadens an F r e i h e i t ,  und zwar wegen des  T ragens des 
J u d e n s te rn s  vom September 1941 b i s  zu r  F lu ch t nach 
Ungarn am 6 . J u l i  1942 und wegen a n s c h l ie ß e n d e r  F r e i ­
h e i t s e n tz ie h u n g  im Lager K is ta rc a  i n  Ungarn und spä­
t e r  in  d e r  Slowakei und in  den Lagern Ravensbrück und 
Dachau f ü r  d ie  Z e i t  b i s  zum 8 . Mai 1945.



-  4 -

Die E ntschäd igungsbehörde  h a t  d e r  K läg e r in  Ent­
schädigung  wegen E re ih e i t s s c h a d e n s  in  Höhe von 2„850 ,— DM 
zu e rk ä n n t ,  und zwar f ü r  d ie  Z e i t  vom 22. September 1941 
b i s  zum 5. J u l i  1942, vom 19. März 1944 b i s  zum 15- Au­
gust 1944 und vom 2. November 1944 b is  zum 14. A p r i l  
1945. Den w eite rgehenden  A ntrag  h a t  d ie  E n tschäd igungs­
behörde abgelehnto

Die K läg e rin  v e r la n g t  auch f ü r  d ie  anderen  von i h r  
angegebenen Zeiträum e e in e  Entschädigung  und h a t desha lb  
Klage erhoben. Durch e in e n  g e r i c h t l i c h e n  i e i l v e r g l e i e h  
und e in en  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  E rgän zu n g sv e rg le ich  h a t 
d as  b e k la g te  Land s ic h  v e r p f l i c h t e t , - d e r  K läg e r in  w ei­
t e r e  4 5 0 ,— DM zu z a h le n ,  und zwar auch f ü r  d ie  Z e it  vom 
16. August 1944 b i s  zum 2. November 1944.

Die K lägerin  h a t b e a n t r a g t ,  das b e k la g te  Land 
zu v e r u r t e i l e n ,  an e i e  e in e  E n tschädigung  wegen F r e i ­
h e i t  ssehadens f l i r  d ie  Z e i t  vom 6 , J u l i  1942 b i s  zum 
18. März 1944 und vom 15. A p r i l  1945 b is  zum 8 . Mai 
1945 mit m ona tlich  1 5 0 ,— DM zu z a h le n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen.

Auf d ie  B erufung d e r  K lä g e r in  h a t  das  O berlan­
d e s g e r ic h t  das U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  g eän d ert und 
das b e k la g te  Land v e r u r t e i l t ,  an d ie  K läg e rin  w e i te re  
3 .1 5 0 ,— DM zu z a h le n .

Mit d e r  R e v is io n ,  d ie  von dem erkennenden Senat 
zu g e la s se n  worden i s t ,  w i l l  das b e k la g te  Land e r r e ic h e n ,  
daß d ie  Berufung d e r  K läg e r in  gegen das  U r t e i l  des Land-



g e r i c h t s  zurückgew iesen wird»

Die K läg e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurück­
zuweisen» ,

E n tscheidungsgrunde:

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  angenommen, daß der 
K lä g e r in  wegen des F re ih e i t s s c h a d e n s ,  den s i e  da­
durch  e r l i t t e n  h a t ,  daß s i e  vom J u l i  1942 b i s  zum 
März 1944 durch den damals souveränen S ta a t  Ungarn 
in  dem _»ager K is ta re a  f e s t  g e h a l te n  wurde, e in  An­
spruch  au f  E n tschäd igung  z u s te h t .  Z u tre f fe n d  i s t  
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  davon ausgegangen, daß d ie  
K lä g e r in  e inen  so lc h en  Anspruch nur h a t ,  wenn d ie  
besonderen  V orausse tzungen  des § 45 Abs. 1 Satz  2 
Nr. 1 oder 2 BEG gegeben s in d .

In  dem ang e io cn ten en  U r t e i l  wird a u s g e fü h r t ,  
daß d ie  V o r s c h r i f t  des § 45 Abs. 1 Sntz 2 Kr. 1 BEG 
n ic h t  e i n g r e i f e .  Es kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob 
d ie s e n  Ausführungen b e i z u t r e t e n  i s t ,  denn es i s t  
u n a n g re i fb a r ,  daß d e r  in  Rede stehende F r e i h e i t s ­
schaden u n te r  § 43 Abs. 1 Satz  2 Kr. 2 BEG f ä l l t .

Das B eru fungsgerich t, h a t  d ie  I n te r n ie r u n g  der  
i l l e g a l  aus den N achbarländern  i n  Ungarn eingewan- 
d e r te n  Juden a l s  nach dem V ö lk e rrech t an s ic h  zu lässig  
b e z e ic h n e t .  Es könnten a b e r ,  so h e iß t  es  in  dem ange­
fo c h te n e n  U r t e i l ,  b e i d e r  I n te r n ie r u n g  i l l e g a l  e inge-



w an d e rte r  Juden r e e h t s s t a a ta w id r lg e  Überlegungen ne­
ben s i c h e r h e i t s p o l i z e i l i c h e n  Gründen e in e  R o l le  ge­
s p i e l t  haben. Schon im März 1942 s e i  d ie  s low akische 
R eg ierung  au f  V eran lassung  d e r  deu tschen  Regierung 
an d ie  u n g a r isc h e  R egierung  h e r a n g e t r e te n ,  um d ie  
Rückführung d e r  g e f lü c h te t e n  Juden i n  d ie  Slowakei 
zu e r r e ic h e n ,  und d as  habe zu r  Folge g eh ab t, daß 
durch  das 'Ausländeramt s y s te m a tis c h  inr ganzen Land 
e in e  Fahndung gegen d ie  g e f lü c h te te n  Juden e inge­
s e t z t  habe, wobei man zum indest a n fä n g l ic h  ih r e  Rück­
führung  i n  d ie  Slowakei im Auge gehabt und etwa vom 
März b i s  zum August 1942 auch Rückführungen aus dem 
A u ffan g lag e r  in  d e r  R ^ ^ ^ ^ g a s s e  in  Budapest und aus 
einem Schubhaus vorgenommen habe, f o r t g e s e t z t  habe 
d ie  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Regierung s t ä r k s t e n  Druck 
au f  d ie  u n g ar isch e  R eg ierung  au sg eü b t, um deren  Ein­
w i l l ig u n g  zur Abschiebung d e r  in  Ungarn lebenden  Juden 
nach dem O sten zu e r h a l t e n ,  wobei es in  d e r  R ich tung  
i h r e s  V erlangens ge leg en  habe, wenn d ie  Juden von den 
u n g a r isc h en  Behörden i n  Lammellager e ingew iesen  wor­
den s e ie n .  Im September 1942 habe s ic h  d ie  u n g ar isch e  
R eg ie rung  g r u n d s ä tz l ic h  z u r  Abschiebung d e r  i l l e g a l  e in ­
gew anderten Juden nach dem O sten b e r e i t  e r k l ä r t .  Ob 
d ie s e  Momente f ü r  d i e  I n te r n ie r u n g  d i e s e r  Juden, wenn 
ü b e rh a u p t ,  s t e t s  und in  ledern E i n z e l f a l l  m i tg e s p ie l t  
h ä t t e n ,  und ob s i e  f ü r  d ie  I n te r n ie r u n g  und F e s th a l ­
tung  d e r  K lä g e r in  zum indest m i tu r s ä c h l ic h  gewesen 
s e ie n ,  werde s ic h  mit e in d e u t ig e r  S ic h e rh e i t  n ic h t  
nachw eisen l a s s e n i  Es e r s c h e in e  a b e r  n a h e lie g e n d , daß 
d ie  u n g a r isc h e  R eg ie ru n g  s ic h  b e r e i t  gefunden habe, 
dem Druck d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Gewalthaber
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nachzugeben, sow eit es s ic h  um Maßnahmen gehandelt 
habe , b e i  denen s i e  nach außen h in  den Boden der 
R e c h t s s t a a t l i c h k e i t  n ic h t  habe zu v e r la s s e n  b rau ­
chen, wie es  b e i  d e r  I n te r n ie r u n g  i l l e g a l  eingewan­
d e r t e r  Em igranten d e r  ? a l l  gewesen sei»  Wenn auch 
d e r  Beweis, daß es  s ic h  b e i  d e r  I n te r n ie r u n g  der 
K lä g e r in  um e in e  durch d ie  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  
R eg ierung  v e ra n la ß te  F re ih e i t s e n tz ie h u n g  gehandelt 
habe, n ic h t  v o l l s t ä n d i g  e rb ra c h t  werden Könne, so 
s e i  doch im H inblick , au f das  G esam tergebnis der  
Beweisaufnahme in  Anwendung des  § 176 Abs. 2 BEG 
u n te r  Würdigung a l l e r  umstände f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
d ie  V oraussetzungen des § 43 Abs. 1 S a tz  2 Nr. 2 BEG 
e r f ü l l t  s e ie n .

Gegen d ie  in  diesem  Zusammenhang e r f o l g t e  F e s t ­
s t e l l u n g  des  h i s t o r i s c h e n  S a c h v e rh a l ts ,  d i e  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  g e t r o f f e n  h a t ,  h a t  d ie  R e v is io n  keine 
Einwendungen erhoben. B iese  F e s t s t e l l u n g e n  s in d  a lso  
d e r  E ntscheidung  zugrunde zu le g e n .

Der S aeh v e rh a lt  i s t  nach Maßgabe des § 43 Abs. 1 
Satz  2 Nr. 2 BEG in  d e r  Fassung, d ie  d ie  V o rs c h r i f t  
durch das  BEG-bcnlußgesetz e r h a l t e n  h a t  und d ie  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  noch n ic h t  anwenden konnte , zu beur­
t e i l  en*, Danach s t e h t  d e r  K lä g e r in ,  d ie  in  Ungarn nach 
dem 6 . A p r i l  1941 festgenommen wurde, ohne w e i te re s  
e in  Anspruch a u f  E ntschädigung f ü r  d i e  s e i t e n s  un­
g a r i s c h e r  Behörden e r l i t t e n e  F re ih e i t s e n tz ie h u n g  zu, 
wenn erw iesen  i s t ,  daß d ie  F re ih e i t s e n tz ie h u n g  aus 
Gründen d e r  Rasse vorgenommen wurde. Dann i s t  sowohl 
d ie  d eu tsch e  V eran lassung  anzunehmen wie auch der
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Mißbrauch r e c h t s s t a a t l i c h e r  Grundsätze durch d ie  
u n g a r isc h en  Behörden gegeben»

Y/ie d e r  erkennende Senat w ie d e rh o l t  ausge­
sprochen  h a t ,  kann e in e  Ausweisung i l l e g a l e r  Einwanderer 
du rch  den von d e r  Einwanderung b e t ro f f e n e n  S ta a t  r e c h t ­
l i c h  z u l ä s s ig  gewesen s e in .  S ie  v e r s t i e ß  ab e r  gegen 
r e c h t s s t a a t l i c h e  G rundsä tze , wenn es  s ic h  um jü d isch e  
E inw anderer h a n d e l te  und d e r  S ta a t  d ie s e  in  den n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  M achtbere ich  abschob, wo d ie  B e t r o f f e ­
nen d ie  V ern ich tung  e r w a r te te ,  Maßnahmen d i e s e r  A rt ,  
s e ie n  s i e  durchgefU hrt öder n u r  e r n s th a f t  g ep lan t  wor­
den, so daß d ie  V e r fo lg te n  ihnen  zu en tgehen v e rsu c h te n ,  
müssen s ic h  d ie  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Gewalthaber 
a l s  d ie  e i g e n t l i c h e n  U rheber zurechnen la s s e n  ( U r t e i l e  
RzY/ 1962, 361 Nr. 1c, 1964, 507 Kr. 18 und U r t e i l  vom 
4 , J u l i  1962 -  IV ZR 3 7 /6 2 - ) .  Wenn e in  V e r fo lg te r  s ic h  
e i n e r  so lch en  Abschiebung durch e in  Leben in  d e r  I l l e ­
g a l i t ä t  en tzog , so s e t z t  e in  d a ra u f  g e g rü n d e te r  An­
sp ruch  nach § 47 BEG v o ra u s ,  daß  n ic h t  nur d ie  b loße  
s u b je k t iv e  Befürchtung- d e r  Abschiebung b e s ta n d ,  sondern 
e in e  e r n s th a f t e  G efahr d e r  Abschiebung vorhanden war, 
wenn es  auch n ic h t  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  daß t a t s ä c h l i c h  
la u fe n d  Abschiebungen vorgenommen wurden.

Die E e s th a l tu n g  d e r  E inw anderer i n  einem I n t e r ­
n ie ru n g s la g e r  b rauch t dagegen, wie d e r  Senat in  den 
E ntscheidungen  e b e n f a l l s  a u s g e fü h r t  h a t ,  ke ine  r e c h t s -  
s t a a t s w id r ig e  Maßnahme gewesen zu s e in .  Anders i s t  d ie  
E e s th a l tu n g  i n  einem so lch en  Lager ab e r  dann zu beur­
t e i l e n ,  wenn f ü r  s i e  n i c h t  oder n ic h t  a l l e i n  Sicher­
h e i t  s p o l i z e i l i c h e  oder ä h n l ic h e  Gründe maßgebend



_  9  -

waren, sondern wenn mit i h r  d ie  Abschiebung 
in  den n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  M achtbereich  vor­
b e r e i t e t  werden s o l l t e ,  bann war d ie  P e s th a l tu n g  
s e l b s t  m it r e c h t s s t a a t l i c h e n  G rundsätzen  n ic h t  

■vereinbar, und es waren dann r a s s i s c h e  Gründe 
w e s e n t l ic h  maßgebend f ü r  s i e ,  da Juden wegen 
ih e r  Z u g eh ö rig k e it  zum Judentum abgeschoben werden 
s o l l t e n .  Es wäre i n n e r l i c h  u n b e r e c h t ig t ,  dem Ver­
f o l g t e n ,  d e r ,  um s ic h  d e r a r t ig e n  Maßnahmen zu e n t ­
z ie h e n ,  u n te r  menschenunwürdigen Bedingungen in  der 
I l l e g a l i t ä t  l e b t e ,  Entschädigung zu l e i s t e n ,  demjeni­
gen jedoch , d e r  d e r  F r e i h e i t  b e rau b t wurde, w eil  e r  dem­
n ächs t abgeschoben werden s o l l t e ,  d i e  Entschädigung 
v o rz u e n th a l te n ,  wobei es n ic h t  en tsch e id en d  i s t ,  ob 
es auch t a t s ä c h l i c h  zur Abschiebung gekommen i s t .

/

Zu w eit geht e s  jedoch, wenn das B erufungsge­
r i c h t  m ein t, e in  E n tschäd igungsanspruch  wegen der 
I n te r n ie r u n g  b e s te h e  nur dann n i c h t ,  wenn f ü r  s i e  
weder e in e  V eran lassung  d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
G ew althaber noch e in e  Abschiebung habe in  B e trach t 
kommen können. V o ra u sg ese tz t  w ird  v ie lm eh r  d ie  F e s t ­
s t e l l u n g ,  daß d ie  H aft d e r  Abschiebung d ienen  s o l l t e ,  
oder daß d ie  H aft so n s t  au f r a s s i s c h e n  Gründen beruhte, 
b i e  d eu tsch e  V eran lassung  i s t  bei F re ih e itsen tz ieh u n g en , 
d i e  i n  d e r .Z e i t  Vom 6 . A p r i l  1941 an aus so lch en  Grün­
den e r f o l g t  s in d ,  ohne w e i te r e s  anzunehmen.

B ie  A uffassung, es  genüge schon d ie  M öglichkeit 
e in er  Abschiebung, hat s ic h  jedoch auf d ie  E ntschei­
dung, des B erufungsgerich ts n ich t ausgew irkt, denn die 
F e s ts te llu n g , daß r a s s isc h e  Grinde fü r  d ie  Festhaltung
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d er  K lä g e r in  in  deni Lager K is ta rc a  maßgebend ge­
wesen s e ie n ,  i s t  in  dem angefoch tenen  U r t e i l  h in ­
re ic h e n d  d e u t l i c h  g e t r o f f e n  worden. Las B erufungs­
g e r i c h t  ha t in  d e r  E rk e n n tn is ,  daß d ie  Beweggründe 
d e r  u n g a r isc h e n  D i e n s t s t e l l e n  f ü r  d ie  I n te rn ie ru n g  
d e r  K läg e r in  im besonderen  s ic h  n ic h t  e r m i t t e ln  
l i e ß e n ,  mit Recht d ie  dam alige a l lg em ein e  p o l i ­
t i s c h e  Lage Ungarns in  Rechnung g e s t e l l t  und d ie  
von ihm f e s t g e s t e l l t e  T a tsach e  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß 
damals m indestens z e i tw e is e  V erhaftungen  s low ak i­
sch e r  Juden zum Zweck der  Abschiebung in  d ie  Slowa­
k e i e r fo lg te n *  und daß während e in ig e r  Monate s o l ­
che Abschiebungen d u rc h g e fü h r t  wurden; es h a t  f e r n e r  
b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß d ie  u n g a r isc h e  R eg ierung  s ic h  
gegenüber der  deu tsch en  R egierung  g r u n d s ä tz l ic h  zur 
Abschiebung d e r  i l l e g a l  e ingew anderten  Juden b e r e i t  
e r k l ä r t  h a t t e ,  und es h a t  s c h l i e ß l i c h  erwogen, daß 
d ie  u n g a r isc h e  R eg ierung  s ic h  am e h e s te n  b e r e i t  
f in d e n  mochte, dem Druck d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
M achthaber im V e rh a lte n  gegenüber den i l l e g a l  e in g e­
w anderten  Em igranten nachzugeben. Es h a t  s ic h  im 
Rahmen d e r  ihm ob liegenden  Beweiswürdigung g e h a l te n ,  
wenn es  d arau s  u n te r  H eranziehung des  § 176 Abs. 2 
BEG den Schluß gezogen h a t ,  auch d ie  I n te r n ie r u n g  
d e r  K lä g e r in  gehe d a ra u f  zu rück , daß s i e  a l s  Jü d in  
habe f e s tg e h a l t e n  werden s o l l e n .  Es i s t  n ic h t  e r f o r ­
d e r l i c h ,  daß d as  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu e in e r  e indeu­
t i g e n  F e s t s t e l l u n g  d a rü b e r  g e lan g t  i s t ,  ob man b e i 
d e r  Festnahme und F e s th a l tu n g  d e r  K läg e r in  i h r e  Ab­
sch iebung  i n  den n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Machtbe­
r e i c h  b e a b s i c h t ig t e ,  oder ob man dem n a t io n a l s o z i a ­
l i s t i s c h e n  V erlangen  schon dadurch g la u b te  h i n r e i -
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chend Rechnung zu t r a g e n ,  daß man d ie  K läg e r in  der 
F r e i h e i t  b e ra u b te .  Entscheidend  i s t  d ie  in  dem an­
ge fo ch ten en  U r t e i l  mit H i l f e  d es  § 176 Abs. 2 EEG 
g e t ro f f e n e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  K lä g e r in  t a t s ä c h ­
l i c h  n ic h t  b loß  a l s  e in e r  d e r  v i e l e n  i l l e g a l  e in g e­
w anderten A usländer , denen gegenüber d e r  u ngarische  
S ta a t  in  seinem eigenen  I n t e r e s s e  gew isse  Maßnahmen 
d u rch füh ren  mußte, sondern wegen i h r e r  Z ugehörigkeit 
zum Judentum d ie  F re ih e i t s e n tz ie h u n g  au f  s ic h  neh­
men mußte. Es s ind  auch keine  A nh a ltsp u n k te  d a fü r  
h e r v o r g e t r e te n ,  daß d ie  Motive f ü r  d ie  I n te rn ie ru n g  
d e r  K läg e r in  s ic h  im l a u f e  d e r  Z e it  g eä n d e r t  h ä t te n  
und z e i tw e is e  f ü r  d ie  I n te rn ie ru n g  n ic h t  mehr r a s s i ­
sche , sondern r e c h t s s t a a t l i c h  v e r t r e t b a r e ,  etwa Sicher­
h e i t  s p o l i z e i l i c h e  Gründe maßgebend gewesen s e ie n .  Ein 
s o lc h e r  Wechsel des Beweggrundes f ü r  d ie  zunächst 
r e c h t s s t a a t l i c h e  G rundsätze v e r le tz e n d e  I n t e r n i e ­
rung müßte, um b e a c h te t  werden zu können, ausdrück­
l i c h  erw iesen  s e in .

Hach alledem  i s t  d ie  Annahme des  Berufungs­
g e r i c h t s ,  daß d ie  von d e r  K läg e r in  i n  Ungarn vom 
J u l i  1942 b is  zum März 1944 e r l i t t e n e  F r e i h e i t s e n t ­
ziehung  d ie  V orausse tzungen  des § 43 Abs. 1 S a tz  2 
Kr. 2 BEG e r f ü l l t ,  u n a n g re i fb a r .  .Leine Bedenken be­
s te h e n  f e r n e r  gegen d ie  F e s t s t e l l u n g  des  Berufungs­
g e r i c h t s ,  daß d e r  K lä g e r in  über  den 15. A p r i l  1945 
h in a u s  aus den Gründen des  § 1 BEG d ie  F r e i h e i t  e n t ­
zogen worden i s t  und s ic h  e in  w e i t e r e r  Haftmonat e r ­
g i b t .

Trotzdem kann das angefoch tene  U r t e i l  n ic h t  be­
s te h e n  b le ib e n .  Las B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  nämlich
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n i c h t s  d a rü b e r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K lä g e r in ,  d ie  
j e t z t  d ie  i s r a e l i s c h e  S ta a ts b ü r g e r s c h a f t  b e s i t z t ,  
be i dem Erwerb d i e s e r  S ta a ts b ü rg e r s c h a f t  S ta a te n ­
lo s e  oder F lü c h t l in g  im Sinne d e r  G enfer Konvention 
gewesen i s t  (§ 160 Abs. 2, §§ 162, 164 Abs. 1 BLG).

Daß d ie  K lä g e r in  s t a a t e n lo s  gewesen s e i ,  i s t  
n ic h t  e r s i c h t l i c h «  Aber auch daß s i e  F lü c h t l in g  war, 
i s t  b i s h e r  n ic h t  d a rg e ta n ,  Hach A r t .  1 ä Kr. 2 d e r  
G enfer Konvention Über d ie  R e c h ts s te l lu n g  der  F lü c h t ­
l i n g e  vom 28. J u l i  1951 (BGBl .1953 I I  559) i s t  
F l ü c h t l i n g  e in e  P e rso n , d ie  in f o lg e  von E re ig ­
n i s s e n ,  d i e  v o r  dem 1. Ja n u a r  1951 e in g e t r e t e n  
s in d ,  und aus d e r  beg ründeten  F u rc h t v o r  Ver­
fo lg u n g  wegen i h r e r  H asse , R e l ig io n ,  N a t io n a l i ­
t ä t ,  Z ug eh ö rig k e it  zu e in e r  bestimm ten s o z ia le n  
Gruppe oder wegen i h r e r  p o l i t i s c h e n  Überzeugung 
s i c h  au ß e rh a lb  des Landes b e f in d e t ,  dessen  S t a a t s ­
a n g e h ö r ig k e i t  s i e  b e s i t z t ,  und den Schutz d ie s e s  
Landes n ic h t  i n  Anspruch nehmen kann oder wegen 
d i e s e r  B efürch tungen  n ic h t  in  Anspruch nehmen 
w i l l .  Nach d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung des Se­
n a t s  ( U r t e i l e  HzW 1964, 76 Nr. 22, 1965, 258 Nr. 57, 
562 Nr. 17, 365 Kr. 18, 570 Nr. 42, 1966, 368 Nr. 27) 
r e i c h t  d ie  F u rch t vor Maßnahmen, denen d ie  Gesamtheit 
d e r  anderen  B ürger d es  b e t re f fe n d e n  S ta a te s  u n te r ­
l i e g t ,  n ic h t  a u s .  Vielmehr müssen d ie  in  d e r  Gen­
f e r  K onvention genann ten  besonderen , den V erfo lg ­
te n  a l s  'E in z e lp e rso n  oder  a l s  Angehörigen e in e r  
Gruppe t r e f f e n d e n  B efü rch tungen  vox-liegen und wohl 
begründet s e in .  H ie r  f e h l t  e s  a b e r  an je d e r  D a r le ­
gung von E re ig n is s e n  oder s o n s t ig e n  Umständen, d ie
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e in e  so lch e  F urch t a l s  begründet e r sc h e in e n  la s s e n  
könnten« D esg le ichen  f e h l t  es  an d e r  L arlegung  von 
m öglicherw eise  gegen d ie  K läg e r in  g e r i c h t e t e n  Maß­
nahmen«

Nach a lledem  muß d ie  F rag e , ob d ie  K lä g e r in  
d ie  A nspruchsvorausse tzungen  des § 160 Abs. 2 BEG 
e r f ü l l t ,  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  noch g e p rü f t  wer­
den . Es b e d a rf  k e in e r  w e ite re n  Ausführungen, daß 
d ie  G e r ic h te  auch in  den F ä l le n ,  in  denen das 
b e k la g te  Land d ie  V oraussetzungen des § 160 BEG 
n ic h t  in  Z w eife l gezogen h a t ,  in  e ig e n e r  V eran t­
wortung p rü fen  müssen, ob d ie s e  V orausse tzungen  ge­
geben s in d .

Las angefoch tene  U r t e i l  i s t  desh a lb  a u fzu ­
heben und d e r  R e c h t s s t r e i t  zur e rn eu ten  Verhand­
lu n g  und E ntscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu­
rü ck zu v erw e isen .

In  d e r  neuen Verhandlung werden be ide  P a r ­
t e i e n  G elegenhe it  haben, g e g e b e n e n fa l ls  ih r e n  
S aeh v o r trag  zu d e r  Frage* ob d ie  I n te r n ie r u n g  
d e r  K läg e r in  in  d e r  Z e i t  vom J u l i  1942 b i s  zum 
März 1944 aus r a s s i s c h e n  Gründen e r f o l g t  i s t ,  zu 
e rgänzen .
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Nach § 225 Abs,. 1 BEG i s t  das V erfah ren  des 
R e v is io n s re c h ts z u g s  f r e i  von g e r i c h t l i c h e n  Gebühren 
und Auslagen»

Ascher Wüstenberg Br» Boewenheim

Br» Graf von d e r  Mühlen
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