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IV 2k 220/62

Verkiindet am
16, Januar 1963

Hoevpe, Justizangestellte
als Urkundsbheamter
der Geschitftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Dr. Wilhelm Johzanes N CGHEDD ; . D/,
rOalp:tr. @.

~Kldgers und Revis'ionskl'a‘gers,

- Prozel3bevollmiichtigter: Rechisanvalt (N. ». D i
L

gegen

seine Ehefrau Hathilde Albertine Anna N GHNEEED gzcv. DEED.
Bad NoGEERD, RGNS -:-.@, |
o Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigber: Rechtsanwalt Dr. D i» G -

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiisten-
berg, laal und Wilden S

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom
-19. Juni 1962 wird zuriickgewiesen,

Der Kliiger hat die Kosten der Revision zu tragen,

Von Rechts wegen



Die Parteien haben am 19. Dezember 1924 in D
(;,;-} die Ehe geschlossen. Kinder sind aus der rhe nichit
hervorgegangen, Der Kliager ist heute 64 Jahre, die Beklagte
61 Jahre alt. Selt vielen Jahren lecben die Parteien getrennt,
’ bchon 1827 verlied der Kliger die Beklagte und bezog eine
eigene Vonnung in FEP. jic er auch nach der YWohnsitz-

pab

-}-”f'vcrl fung nach Bad Na@® heibehielt. Von 1934 bis 1955 unter-

‘hielt der Kléger ein Verhidltnis zu sciner chemaligen Sekretidrin
Priulein KNP, jetzt Frau 1GED. dach Kriegsende hielt
er sich nur noch kurze Zeit in der ehcidichen Wohnung auf. Seit
1945 leben die Parteien dauernd getrennt. Unterhalt hat der
Klidger zunichst nur vereinzelt, nach 1945 gar nicht mehr ge-
zahlt. Der letzte eheliche Verkehr war nach Angabe des
Kligers 1930,/3%, nach der Darstellung der Beklagten 1934,
Am 19, Juni 1981 hat der Xliger Scheidungsklage erhoben, die
auf § 48 des sheG gestitzt wird. In erster Instanz hat er
hilfsweisc Scheidung nach § 43 FheG begehrt.

Zur Begrindung hat dcr Klager angefuhwt daB die che
villig ‘zerriittet sei und nur noch formell bestehe. Schon
bald nach der EheschliefBung habe sich herausgestellt, daf die
Partcien nicht zueinander psften. Seit 1930 werde die Ehe
nur noch zum Schein aufrechterhalten., Seit 1937 lebe man,
mit nur kurzen Unterbrechungen, getrennt. Auch wihrend des
Krieges habe er die Beklagte nur selten auf Urlaub aufgesucht,
1645 gei man sich dann einig geworden, daB cs richiiger goi,
auscinanderzugchen, habe aber dennoch die Scheidung immer
vieder zuriickgestellt. Von reiner Seite sei mehr der Versuch
gemacht worden, die Thegemeinschaft vwiederhers stellen. Zwar
habe die Beklagte im Laufe der Jehre verschiedentlich gchuBert,
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man solle es doch noch mal versuchen; es seil aber nichts
geschehen., Der XlZger habe schon 1937 seine Scheidungs-
abasicht geiiuBert und auch spiter immer wieder Scheidung
verlangt. Die Scheidung sei heute auch deshalb notwendig,
weil schon wegen der beruflichen und gesel]“chaftlichd
Stellung des Kldgers klare Verhidltnisse ges schaffen werden

miflten,

Sodann hat der Klidger ausgefihrt, daB die Beklagtle
der Scheidung nicht widersprechon kdnne, weil sie in erstaf
ILinie fiir die Zerriittung der LEhe verantwortlich sei. Sie
habe die ersten und entscheidenden Ursachen fiir die Zhe-

L zerrittung gésetzto demgegeniiber trete die Schuld des
4 Kligers zurick. Er habe sich nichit grundlos von der Be-
] klagten abgewandt.

Der Kliger hat im ersten Rechtszug beantragt, die Fh
der Parteien zu scheiden, hilfsweise aus Verschulden der
Beklagten, AT -

Die‘Beklagte het Klageabweisung beantragt,
und ausgeflihrt, die EZhe sei zundchst glackllch gewesen, bl
der Kliger sich &b’ 1063/193n ‘zinehmend z‘ﬂuckgezogentnaba

'{?uupmﬁ DYIN JJ 88 §§ YOBU YUBQUIIR(T S

Seit vielen Jahren vernachlissige er gie in jeder Bezichung,
gic habe infolgedessen bittere Notzeiten erlebt. Zur Be-
grundung ihres Widerspruchs hot sie weiter im einzelunen

folgendes angefiihrt: Der Kliger habe seiner frisheren Sekretdviy
. Priulein K@D sogar die EBhe versprochen und Geldzuwen-
. dungen von ihr angenommen. Dariiber hihaus habe sie auch Brefe
und Bilder von anderen Frouen gefunden. 1943/44 habe er 111'
Bad =@ nit einer Lazareiischwester Faltraut ein VerhiRtis

i

oo - (i Aop)
Kostenlos ; 0ogleplay A Store
i | ¢ mobile A pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

oo

gchabt. Br sei mit ihr Arm in Arm iiber die Strafe gegangen
und habe sie sogar mitizu seinen Kltern genommen. Spiter
habe er ihr, der Beklagten, erklirt, er wohne bei seinen
Eltern. In Viahrheit sei er zu einer Frau ChGEENNEED zc-

-zogen, bei der er noch heute wohne.

¥igcne Verfehlungen hat die Beklagte geleugnet. Sie
hat eingewandt, dér Kldger habe den Sachverhalt vollig ent-
stellt wicdergegeben. Niemuls habe sie sich ihm in ge-
gchlechtlicher Bezichung centzogen. Sie habe ihn weder
diffamiert noch jemals geohrfeigt. Zu Beginn der Ehe habe
sic allerdings einmal "katholischer Dickkopf" zu ihn gesagthi,
dag seci aber den Umstdnden nach nicht beleidigen@agewosen, '

SchlieBlich hat die Beklagte geltend gemacht, sie halte

‘auch deshalb an der Ehe fest, weil der Xldger ihrer Heinung

nach sonct immer mehr abgiéiten Niemals habe sie einer Schei-
dung zugestimmt, vielmehr alle Jahrce hindurch ihren Eheﬁillen
bewahrt und auch bewiesen. So habe sie z. B. noch 1956 aus
ihren eigenen Kitteln 25566,; D} fiir den Kliédger bezahlt, weil
geinc Gldubiger ihn h#tten anzeigen wollén, Ungekehrt habe
anch der Klédger gich:inhorlich noch nicht vgllig von ihr ge-
trennt, Hicrzu hat die Beklagte eine Reihe von Briefen des
Kligers aus den Jahren 1950 bis 1956 vorgelegt.

Der Kliiger hat bestritten, ehewidrige Beziehungen zur
Schwester Waltraut oder zu Frau ChGSMMED vnterhalten zu
haben., Dic fraglichen Briefe miiBten aus jener sonderlichen
Situation verstenden werden. Er habe auf diese Weise die
Beklagte besiinftigen wollen. Tice frpglichen 2.500,- Dif habe
dic Beklagie gegen geinen ¥illen gezahlt; auch nicht etwa




aus Zuneigung zu ihm, sondern allein aus Sorge vor scheinby,
drohenden Vermdgensverlusien.,

, Das Landgericht hat die ¥lage nach Beweiscrhebung abge
wicegen., Die nur noch auf § 48 EheG gestiitzte Berufung des |
Klidgers blieb erfolglos, Mit der Revision verfolgt der Kliger

sein Scheidungsbegehren weiter,

Die Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde s

Die Klage ist im 3erufungsrechtszuge nur noch auf
§ 48 LheG gostiitzt worden. Das Berufungsgericht hat sie mit
der Begriindung abgewiesen, dafl zwar die im Abs. 1 dieger
Gegelzesbestimmung geregelien Voraussetzungen - 3-jithrige
Heimtrennung, tiefe und unheilbare Zerriittung der Ehe - ge-
geben seien, daB jedoch gegeniiber dem ¥lagebegehren der
Viderspruch der Beklagten durchgreife, weil der Kliger die
Zerrittung der Zhe mindestens iberwiegend verschuldet habe
und cs der Beklagten weder an der Bindung an die Zhe noch’
an der Bereitschaft fehle, die Fhe forizusetzen,

Das Berufungsurteil beruht hiernach darauf, dal das
Berufungsgericht den VWiderspruch der Beklagten fiir begriindet
‘also im weiteren Sinne fir beachtlich gehalten hat. Demgem
ist die Revision auf Grund der Bestimmung des § 547 Lbs. 1 280
zuliisoig, nach der die Revision ohne Zulassung ctattfindet, §
insofern es sich bei ciner auf § 48 EheG gestiitzten Xlage
darum handelt, ob der ¥Widerspruch des anderen Ehegatten zu




beachten ist. Das Berufungsurteil unterliegt jedoch nur
in diesem Umnfznge, also nur hinsichtlich der Frage, ob der
Kliiger die Zerriittung der Zhe allein oder iiberwiegend ver—
gchuldet hat und ob der Beklagten die Bindung an die Zhe
oder die Eereitschaft fehlt, die Zhe fortzusetzen, der
Nachypriifung durch da Qovisionsgericht (Urteil des Senats
vor 24, Cktober 1962 - IV ZR 28/62 undé Urteil vom i6. Januar
1063 -~ IV.ZR 110/62). ,

Das Berufungsgericht hat auf Grund des unstreitigen
Sachverahlts verschiedene von ihm im einzclnen ertrterte
Eheverfehlungen des Xligers fiir erwiesen erachtet und ist
zu der Jberzcugung gelangt, daf diese Veffehlungen im Laufe
der Jahre zu der von ihm festgestellten tiefgreifcndcn Zexr-
riittung der Ehe gefiihrt haben. ilingegen koane, so hat es

u°gefuhrt, nicht festgeutellt werden, daB die Beklagte fir

die Zerriittung mitv erantwo*tllch gsei,

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe diese
Festatellungen unter Verkennung der Grundsdtze tiber die
‘Beweislact getroffen. Mit dieser Riige kann sie jedoch keinen
Erfolg haben., Der erkennende Senat hat zu der Frage, welcher
Partei hinsichtlich der Voraussetzungen filr dic Zuldssigkeit
des Widerspruchgs die Beweislast zufalle, bereits wiederholt
Stellung genommen, In seinem Urteil vom 25. Mirz 1954
- IV ZR 211,53 -, LU Fr. 22 zu § 48 Abs. 2 BheG - sind die
ingowveit von ihm fir mafigebend erachucten Grunds#itze, an

denen er seither in stiindiger Rechiusoprechung festgchalten hat,

zusarmenfassond dargelegt (vgl. auch Urteil vom 13, Juli 1962

~ IV ZR 43,62 -). Danach isgt zwar davon auczugehen, dalB
grundciitoclich der der Scheidung widersprcechende Zhegatte die
Berechtigung scines Widerspruchs nachveicen muB und es zu



‘kann, Dabei knnen jedoch schuldhafte Bheverfehlungen, die

scinen Lasten geht, wenn sich der Sachverhalt nicht auf-
kliren 1éBt. Dieser Grundsatz bedarf jedoch gewisser Ein-
schrankungen. Vielfach ist der beklagte Eheteil in einen
gegen ihn nach § 48 FEheG angestrengten ScheidungsprozeB
gezwungen, das Vorliegen sog. negativer Tatsachen, also da
Nichtgegebensein eines bestimmten Sachverhalts zu erweisen,
dann ndmlich, wenn der Xliger behauptet, die Ehe sei durch
solche von ihm vorgetragene Unsténde zerriittet worden, die
dem gznderen Fhegatten als Verschulden anzurechnen seien,
ihm selbst, dem Kléger, also nicht zum Verschulden gercichten-
In einem derartigen Falle geniigt der Beweispflichtige in der
Regel seiner Beweispflicht schon dann, wenn er demgegeniiberlf
Tatsachen dartut, die nach der Lebenserfahrung und unter B
rucks"chtlgung der gesamten konkreten Verhaltnlsse das
Gegcntell dés“;gﬁ dem ‘anderen’ Ehegatten,behaupteten positiven
Sachverhalts wahrscheinlich machen. Hat er den ihm obliegen-
den Beweis in diegem Sinne gefiihrt, so ist es Sachc des Gegner:
den Vlahrscheinlichkeitsbeweis durch den Beweis der von ilm B
bchaupteten positiven Tatsachen zu entkriften. Im besonderen
ist zu beachten, dal der Kliger, der dic hiusliche Gemeinschaft
aufgéhobén hat, sich damit'zunéchst AduBerlich ins Unrccht ge-
setzt und einen Tatbestand gcschaffén hat, der nach der Lebens-
erfanrung gecignet ist, die lhe zu zerritten. Dicse gegen'
sprechende wahrschcinlichkeiﬁ hat er, wenn der becklagte Eml
gatte widersprochen hat; zu untlréfteno Dies gilt zwar nicht,
wenn Tatuachcn vorllegcnp die darauf hindcuten, dafl die Ehe
bereits zur Zeit der Trennung der Ehcleute unheilbar zorriitet

‘war. In solchem ¥z1l muB der beklagte Ehegatte zunichst diese

¥églichkeit uldcrlcgen9 ehe ¢ie Aufhcbung der hiuslichen G-
meinachaft zu Ungunsten des Blugers bcruck81cht1gt werden
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beklagtce Ehegatte nach der Behauptung des Kliégers begangen
haben soll, nur beriicksichtigt werden, wenn sie bewiesen
gsind. Ingoweit hat der beklagte Ehegatte auch nicht die
minder strengen Anforderungen zu erfiillen, wie sie sonst

beim Bewecis negativer Tatsachen gestellt werden, sondern
iiberhaupt keine Beweispflicht. Allein das entspricht, wie

der Senat in sciner o. a. grundlegenden Entscheidung aus-
gefiihrt hat, dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, daB8 schuldhafte
Hendlungen, die jemanden vorgeworfen werden, ihm in keiner
Beziehung zugerechnet wvierden diirfen, bevor der Nachweis fir

- gie crbracht ist. Es kann dem die Scheidung begehrenden Ehe-

gatten, wie auch das Berufungsgericht zutreffend bemerkt hat,
nicht gestattet sein, den Widerspruch gegen die Scheidung nach
§ 48 ZheG zunichte zu machen, indem er seinerseits Behauptun-
gen iiber Verfchlungen des andercn aufgtellt, die er sclbst
nicht nachzuweiscn vermag° Andernfalls viirde die Stellung

des beklagten Ehegatten in unbilliger-Weise erschwert werden.

Im vorliegenden Palle hatte der Kliger, wie die Revision
geltend macht, u. a. behauptet, daB die Zerriittung der Ehe
bcreits cingetreten gci, bevor er sich von der Beklagten abge-
wandt und ein ehewidriges Verhiilltnis zu seiner Sckretdrin
aufgenommen habe. Der Grund fiir diesc Abwendung von der Be-
klagten,habe darin geclegen, da8 dicse beim ehelichen Verkehr
cin abstoBendes Verhalten gezeigt, daB sie ihn, den Kléger,
étandig vegen gseiner katholischen Konfession beschimpft und
ihn im Jchre 1929 zus nichtigem AnlaB im Hotel geohrfeigt
habe. Mit diesen Behauptungen legt der Kldger der seklagten
ein schuléhaftes Verhalten zur Last, fiir das nach den obigen
Ausfihrungen ihn diec volle Bewoislast trifft. Den Bewecis fir
scince Bechauptungen iber das Verhalten der Beklagten beim



ehelichen Verkehr und ﬁber die ihm zugefiigten Beleidigunge
hat indes das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht als
erbracht angesehen. Der Kliiger hatte sich zum Beweise hier.
fiir nur auf die Vernehmung der Beklagten berufen. Dicsge ig
hierzu vom Berufungsgericht vernommen worden und hat die Be
hauptungen des Xligers nicht, beziehungsweise nicht in einer
VWeise bestatigt, daB aus dem von ihr zugegebenen Sachverhalt
cin schuldhaftes Verhalten oder ein Verhalten hergeleitet [
werden konnte, das der Xldger berechtigterweise zum Anlaf:
hiitte nchmen kinnen, sich von der Ehe loszusagen. Ebengo

~ hat das Berufungsgericht ohne Rechisirrium angenommen, daf
die Behauptung des Kligers, die Beklagte habe ihn im Jahre §
1929 einmal aus nichtigem Anlaf geohrfeigt, nicht geeignet
sei, ein fiir die Zérrﬁttung der Ehc ursichliches Verschulden
darzutun. Das Berulungsgericht hat hierzu mit Recht bemerkt,
daB der Klidger keinerlei niheren Umsténde zu diesom Sireitfal
vorgetragen habe. Sein Vorbringen zu diesem Punkt ermdgliche
dechalb keinen sicheren Schluf auf eince ehnezerriittende Wirkw
diescs Vorfalls, zumal er vollig isoliert viecle Jahre vor
den eigentlichen Zerrlittungstatsachen aus den Jaohren seit
1935 libge° Tas Berufungsgericht konnte deshalb, ohne gegenf
dag Verfohrensrecht zu verstoBen, von eciner Beweiserhebung

iber dieces, wie auch liber das songtige unsubstanticrte Vor
bringen des Klégers, mit dem er ein Verschulden der Beklagter
an der Zerriittung der Ehe darzutun versucht hat, abschen,

Der aus dem gesemten unstrcitigen Verhalten des
Kldgers vom Berufungsgericht gezogenen Folgérung, daB der
Kliger dic Zerriittung der Ehe allein oder mindos*ﬂns tiber-
wicgend verschuldet habeg ist die Rcv151on Gchlleﬁllch mit
dem Einvend entgégen getreten, daB'dle Annahne.deo Berufums-
gerichts, der Klidger habe selt gelner Trennung von der,
reklagten seine Unterhaltspfllcht ihr gegenuber grob
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vernachlisoigt, nicht zutreffe. Auch dieser Einwand ist
nicht begriindet. Die Beklagte hatte in ihrem Schriftsatz

vom 24. Juni 1961 (Bl. 11 GA) vorgetragen, der Kliger habe
sic so stark finanziell vernachldssigt, daB sie schwere Not-
zeiten habe durchmachen miissen. Es ist nicht ersichtlich,
daB der Xlager diesem Vorbringen entgegen getreten ist. Das
Landgericht hatte deraufhin in seinem Urteil die Unterhalts-
vernachldssigung durch den Kldger als schwere Eheverfchlung
gevwertet und ausgefiihrt, daB der Kliiger nichts vorgetragen
habe, woraus sich ergébe, daB er zu Unterhaltsleistungen

‘nicht in der Lage gewesen wire (Bl. 43 GA). In der Berufungs-

begriindung hat der Kliger diese Ausfiihrungen nicht ange-
griffen. Danach war die Annahme des Berufungsgerichts, daB
der Kléger seine Unterhaltspflicht gegeniiber der Beklagten
erheblich verletzt habe, verfahrensrcchtlich gerechtfertigt.
Der Umstand, daB8 die Beklagte gich entschlossen hatte, ihren
Unterhalt durch eigenc Arbeit zu verdienen, stand dieser in-

~nahne nicht cntgegen9 zumal der Beklagten bei dem Vorhalten

des Kldgers keine andere Wahl geblleben war.

Die Beweislast dafiir, daB es der Beklagfen an einer
Bindung an dic Ehe oder an der Bereitachaft fehlé, dic Ehe
fortzusetzen, trifft den Kli‘igér° Er hat aber nichts vor-
bringen konnen, was eine entgprechende, die Beachtlichkeit
degs Widerspruchs ausschlieBende Annahme rechtfertigen konnte.
Der Umstand, daB dic Beklagte noch im Jahre 1956 aus ihren
eigencn Ersparniseen 2.500 DM fiir Schulden des Klégers hinge-
geben hat, spricht zwar sunéichst nur dafiir, daB sie sich
damals dem Xl#ger noch verbunden fithltc. Es ist aber nichts
hervorgetreten,vas dersuf schlicBen licBe, daB sie scivher
ihre Linstellung zum Kliger und zu ihrer Ehe geéindert hitte.



Nach allem‘kann”die Revision keinen Erfolg haben.
Die Kosten des Rechtsmittels fallen gemiB § 97 Abs. 1 ZPO
dem Klidger zur Last.

Ascher Raske Vitistenberg Haaf Bundesrichter
Wilden ist er-~
krankt und des-
halb verhindert
zu unterschreib

Ascher
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