Nachschlagewerkz ja
Antliche Sammlung: nein

BEG § 134

Bei der Entscheidung der Frage, ob dem Verfolgten Vermdgens-
leistungen in Aussicht gestellt waren, ist auf den Zeitpunkt
des Ausscheidens des Kliéigers aus dem Unternehmen abzustellen.
War in diesem Unternehmen die Gewihrung von Versorgungs-
leistungen an Betriebsangehdrige, die sich in einer &hn-
lichen Stellung wie der Verfolgte befanden, nicht allgemein
iiblich, so waren Versorgungsbesziige im Regelfall dem Ver-
folgten nur dann in Aussicht gestellt, wenn er eine ent-
sprechende Zusage hatte.
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Verkiindet am
17. Januar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadlgungsrechtsstrelt

des Dr. Pelix ¥ (D . DS CENED . s-.,

q.lll.ll.; USA
’ Kldgers und Revisionskliédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D i~ GNP -

gegen

das Land Baden-Viirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Badenrwﬁrttemberg in
Stuttgart, KronprinzstraSe 9,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1962 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg,

MaaB, Wilden und Dr. Graf

-

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Entschddigungssenats des Oberlandesgerichts
- Karlsruhe vom 12. April 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
trédgt der Kldger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am 2. April 1887 geborene jiidische Kliger war

 geit dem Jahre 1927 Vorstandsmitglied und kaufménnischer
Direktor der Firma H@J) & N@P Nihmaschinenfabrik, g -
Im Jahre 1934 wanderte er aus Verfolgungsgriinden von seihem
letzten inléndischen VWohnsitz KEi nach den USA aus,
wo er bis zum Beginn des zweiten Weltkrieges in der Stel-
lung eines Provisionsvertreters fiir seine Firma weiter

tatig war.

Der Klidger begehrt Entschddigung flir Schaden in der
Versorgung mit der Begriindung, daB er ohne die gegen ihn
gerichtete Verfolgung eine Altersversorgung seiner Firma
erlangt hidtte. '

Die Entschiédigungsbehdrde hat diesen Anspruch durch
den Bescheid vom 25. Mérz 1958 abgelehnt. Die von dem
Klédger gegen den ablehnenden Bescheid erhobenelxlage
" blieb in beiden Instanzen erfolglos.

-

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Antrag,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine
Entschédigung in Hohe von 25.000 DM zu zahlen,

weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.
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_ Die Revision des Klégers hat keinen Erfolg. Ein
Entschédigungsanspruch wegen Schadens in der Versorgung
steht ihm nicht zu.

1. Nach § 134 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf Ent-=
schddigung, wenn ihm als Arbeitnehmer im privaten Dienst
filr den Fall des Alters oder der Arbeitsunfidhigkeit oder
als Hinterbliebenem eines solchen Arieitnehmers% Versor-
gungsleistungen zustanden oder in Aussicht gestellt waren
und wenn er in dieser Veréorgung geschiddigt worden ist.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Vbrausf'
setzungen, von denen das Gesetz den Entschidigungsanspruch
wegen Schadens in der Versorgung abhiéngig macht, im Falle
des Klégers nichi gegeben seien, begegnet aus Rechtsgriinden
keinen Bedenken. Die Angriffe der Revision gegen die
Rechtséuffassung des Berufungsgerichts greifen nicht durch.

2. Das Gesetz normiert zwei Tatbestinde, von denen jeder
fiir sich den Entschédigungsanspruchs rechtfertigt. Die
Anspruchaberechtigung ist zunéichst dann gegeben, wenn

dem Verfolgten fiir den Fall des Alters oder der Arbeits- -
unfihigkeit Versorgungsleistungen zustanden. Die Erfiillung
des Begriffs des "Zustehens" setzt zwar nicht voraus,

daB -der Klédger Versorgungsleistungen bereits bezog. Von
dem Zustehen der Versorgungsbeziige kann jedoch nur ge-
sprochen werden, wenn der Klédger einen Rechtsanspruch

auf diese Bezﬁge hatte. DaB diese Voraussetzung im Falle
des Kligers nicht vorliegt, hat das Berufungsgericht

ohne Rechtsirrtum festgestellt. Das hat der Kléger nicht
angegriffen. -
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3,. Die Revision des Kligers gegen das klagabweisende
Urteil des Berufungsgerichts kann daher nur dann Erfolg
~haben, wenn die 2. Alternative des § 134 BEG vorliegt,
d. h. wenn dem Kliger fiir den Fall seines Alters oder
der Arbeitsunfihigkeit Versorgungsleistungen in Aussicht
gestellt waren. Aber auch an dieser Vorassetzung fehlt
es im vorliegenden Falle, wie das Berufungsgericht ohne
rechtlichen Irrtum annimmt. Das Berufungsgericht ist

der Auffassung, daB ein Anspruch wegen Schadens in der
Versorgung nach § 134 Abs. 1 BEG nur bestehe, wenn der
verfolgte Arbeitnehmer bei Eintritt der Verfolgung zu-
mindest im Besitze einer entsprechenden Zusage gewesen
sei. Das ergebe sich nicht nur eindeutig aus dem gesetz-
lichen Wortlaut, sondern entspreche auch allein dem Sinn
und Zweck des Entschédigungsgesetzes, das auch in anderer
Beziehung, von wenigen ausdriicklich geregelten Ausnahme-
fdllen, wie in § 76 Abs. 1 Satz 5 BEG, abgesehen, bloBe
Erwartungen und Chancen nicht beriicksichtige. ‘

Die Angriffe der Revision gegen diese Rechtsauffas-
sung sind nicht begriindet. Insbesondere stellt das Beru-
fungsgericht mit Recht bei der Priifung der Frage, ob dem
Kldger flir den Fall des Alters oder der Arbeitsunfihig-
keit Versorgungsleistungen in Aussicht gestellt waren,
entscheidend auf den Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung
ab. Das ergibt sich zZundchst aus dem ingoweit keinen

Zweifel offenlassenden Wortlaut der gesetzlichen Regelung.

Vienn der Gesetzgeber den Entschidigungsanspruch des Ver-
folgten wegen Schédigung in der Versorgung grundsétz-
lich davon abhidngig macht, ob ihm Versorgungsleistungen
zustanden oder in Aussicht gestellt waren, so kann die
Wahl der Vergangenheitsform in diesenm Zusammenhang nur
bedeuten, daB es fiir die Entscheidung iiber die sachlichen
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Voraussetzungen des Anspruchs auf die Rechtslage im Zeit-
punkt der Entscheidung ankommt. Der Entschéddigungsanspruch
ist daher nicht schon dann begriindet, wenn dem Verfolgten
bei ungehinderter Fortdauer seiner Tdtigkeit als Arbeit-
nehmer im privaten Dienst bis zum Eintritt der alters-
méBigen Voraussetzungen oder der Arbeitsunfshigkeit in:
diesem Zeitpunkt Versorgungsleistungen in Aussicht ge~
standen haben wiirden. Diese Auslegung der Voréchrift
entspricht auch der systematischen Regelung der Ent-
schédigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen. In
diesem Schadensbereich stellt das Gesetz grundsétzlich
auf die wirtschaftliche Lage des Verfolgten im Zeitpunkt
des Beginns der Schiédigung ab. Berufliche Chancen und
Entwicklungsmoglichkeiten werden, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfiihrt, nur beriicksichtigt, wenn es das Gesetz
ausdriicklich bestimmt. Die von der Revision angefiihrten
Vorschriften konnen als Beispiele filr eine mdgliche
Beriicksichtigung kiinftiger Entwicklungsmdglichkeiten
angesehen werden. Wo aber solche Regelungen nicht aus-
driicklich getroffen werden, bleibt es, zumal bei der
Entschiddigung wegen Schadens im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen, bei dem allgemeinen Grundseatz,
daB es fiir die Gewdhrung der Entschédigung nach Grund

und Hohe auf die berufliche und wirtschaftliche Lage des
Verfolgten im Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung an-
kommt. Der rechtliche Ausgangspunkt der Untersuchung des
Berufungsgerichts ist daher nicht zu beanstanden.

4. Auch der Begriff des "Inaussichtstellens® im Sinne
des § 134 BEG ist vom Berufungsgericht nicht verkannt.

Wenn es zur Erfiillung dieses Begriffs verlangt, daB der
Kliger zumindest im Besitze einer entsprechenden Zusage
war, so besteht nach dieser Fofmulierung allerdings die
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‘Mbglichkeit, daB das Berufungsgericht den Begriff zu

eng ausgelegt hat. Wenn es jedoch in seinen weiteren
Ausfilhrungen eine Zusage den Erwartungen und Chancen
gegeniiberstellt, so ergibt sich aus dem Zusammenhang der
Begriindung, daB8 das Berufungsgericht nicht auf eine.be-
sondere, dem Kldger abgegebene Zusage abstellen wollte

~ in diesem Falle hidtten die Versorgungsléistungen dem
Klédger zugestanden -, sondérn da8 es eine solche Zusage
auch dann als gegeben angesehen hat, wenn in dem Betrieb,
in dem der Kldger als Arbeitnehmer tétig war, die Zusage
einer Altersversorgung allgemein bestand, und da8 auch
der Klager bei Fortdauer seiner Tdétigkeit im Betrieb der
Firma mit einer solchen Versorgung rechnen konnte. Hier-
bei geniigt es, wenn die Gewdhrung einer Versorgung im
Betriebe, in dem der Kldger tatig war, generell iiblich war
und wenn entsprechend gehandelt wucde. Das war nicht der
Fall. Nach der bei den Verwaltungsakten befindlichen Aus-
kunft der Firma "Nihmaschinenfabrik K¢l AG" vom

12. Februar 1958 (Bl. 103), die Gegenstand der miinélichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat gewesen ist, er-
hielt bis zum Ausscheiden des Kl#gers nur der Direktor
‘Dr,\?. bei seinem Ausscheiden als Vorstandsmitglied
eine Altersfiirsorge, und zwar durch Bestellung zum Mit-
glied des Aufsichtsrats. Zu beachten ist hierbei zunéchst,
dafl diese Begstellung nicht allein der Altersversorgung '
des Vorstandsmitglieds diente, sondern da8 sich die Firma
ebengo auf diese Weise die groSen Erfahrungen ihres lei-
tenden Angestellten sichern wollte. In jedem Fall recht-

fertigt aber die Hendhabung der Altersversorgung den ‘SchluB,daB ’

eine allgemeine Ubung in dieser Hinsicht zur Zeit des
Ausscheidens des Klégers aus dem Unternehmen nicht bestand.
Unter diesen besonderen Umstiénden ist die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 dem Kliger Versorgungsleistungen
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im Sinne des § 134 Abs. 1 BEG nur in Aussicht gestellt
geviesen seien, wenn er im Besitz einer entsprechenden
Zusage gewesen widre, aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

-gtanden.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG. |

Ascher  Wiistenberg  MaaB  Wilden  Dr.Graf
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