Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2, VO zur Anderung der 1l., 2, und 3. DV-BEG Art. iﬁ

Bei der Lntscheidung der Frage, ob einem Verfolgten
auf Grund der 2. AndVO weitcrgehcnde Anspriiche zu-
stehen, alo sie ihm frither zugebilligt worden sind,
kommt cs nicht darauf an, welche Behauptungen der
Verfolgte in dem friiherean Verfahren ilber die Hohe
d2g von ihm vor Beginun der Verfolgung erzielten
Einkommens aufgestcllt hat, sondern es ist allein
von der in der friithercn Entscheidung getroffenen
Feoststellung liber die Hbohe seines: vor Beginn der
Verfolgung erzielten jiihrlichen Durchschnittsein-
kommens auszugehens
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johanunsen, Viistenberg
und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt(Main) vom 17. April 1964
wird auf Kosten des Kli#gers zuriickge-
wiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen
werdeun nicht erhoben.

Vonn Rechts wegen

Tatbestand :

Der am (P 1907 geborene Kliger hat sich

am 5., Januar 1938 als GroBhindler filr Rauchwaren und
Pelzkonfektion selbstindig gemacht. Zuvor war er un-
selbstiindig im Rauchwareunhandel tidtig. Nach einer ei-
desstattlichen Versicherung, die er im Mai 1959 der
Entschidigungsbehdrde gegeniiber abgegeben hat, hat

er in seciner unselbstdndigen Tiatigkeit monatlich
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zwischen 450 und 800 RM und spiter als selbstindi-
ger Kaufmann monatlich durchschnittlich 1000 RM
verdient. Der Kliger ist im November 1938 aus sei-
ner selbstindigen Erwerbustitigkeit durch national-
sozialistische VerfolgungsmwaBinahmen verdringt
vorden.

Durch Beschcid vom 27. Oktober 1959 ist dem
KlHiger viegen des erlittenen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen eine Kapitalenischidigung in
Hohe von 4.464 DI zuerkannt worden.

In dem Bescheid wird davon ausgegangen, daB
der Kliger aus seiner selbstdndigen Erwerbstdtig-
keit vom 6. November 1938 bis 31. Januar 1944 ver-
dridngt worden sei. Es heiBt sodann in dem Bescheid:
"aufgrund seiner Berufsausbildung und seiner beruf-
lichen Stellung vor Beginn der Verfolgung ist der
Antragsteller in die vergleichbare Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes einzustufen. Wenn auch des-
sen jahrliches Durchschnittseinkommen vor Beginn
der Verfolguung nicht mehr f.:stgestellt werden
konnte, so kann aufgrund der glaubhaften Angaben
des Antragstellers und der Zeugen unterstellt wer-
den, daB dieser bis zum Beginn der Verfolgung etwa
das Vergleichsgchalt eines Beamten des gehobenen
Dienstos seiner Altersgruppe erzielt hat'.

Unter Bezugnahme auf die zweite Verordnung zur
Anderung der 1., 2., und 3. DV zum BEG hat der Kliger
mit Schriftsatz vom 4. April 1963 die Neufestsetzung
der Kapitalentschidigung unter Einstufung in den
noheren Dicnst verlangt und zugleich die Rente gewidhlt.



Mit Bescheid vom 10. April 1963 hat die Ent-
schidigungsbehbrde diesen Antrag abgelehnt. Der
Kliger hat Klage erhoben mit dem- Antrag, ibm eine
Rente nach den vergleichbaren Beziigen eines Beamten
des hoheren Dienstes zu gewdhren, .hilfsweise ihm
einc weitere Kapitalentschiadigung von 35.536 DM zu-
zuerkennen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die von dem Kliger einge-
legte Berufung zuriickgewiesen, jedoch die Revision
zugelassen. Der KlHger hat Revision eingelegt. Er
verfolgt seinen vor dem Berufungsgericht gestell-
ten Antrag weiter. Das beklagte Land hat gebeten,
die Revision zuriickzuweisen.

Enischeidungsgriinde :

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend
entschieden, daB der Kliger weder eine Rente noch
cinc hohere Kapitalentschidigung begehren kann,

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
kann ein Verfolgter auf Grund der 2. Verordnung zur
Knderung der 1., 2, und 3, DV-BEG erhthte oder weiter-
gchende Rechte nur insoweit geltend machen, als ihm
dicse auf Grund der durch die Anderungsverordnung



geschaffenen verdnderten Rechtslage zustehen. Bei
der Priifung, ob ihm solche Rechte zustehen, ist

von den tatsichlichen Feststellungen auszugehen,

die in dem unanfechtbar gewordenen frilheren Bescheid
odcr in dem vorangegangcnen frilheren rechtskridftigen
Urteil fiir die darin enthaltene Entscheidung ge-~
troffen vorden sind. Soweit diese Feststellungen
schon nach dem zur Zeit des Erlasses der friiheren
Entscheidung anzuwendenden Recht den Anspruch auf
die jetzt geltend gemachte Leistung gerechtfertigt
hiitten, kann der Verfolgte mit seinem Begehren

nicht durchdringen. Er hdtte die friihere Zntschai~
dung anfechten und seine Rechte geltend machen miis-
gen. Die Folgen dieses Unterlassens kann er nicht
dadurch abwenden, dafl er diese Rechte jetzt mit
Hilfe ¢ines auf die 2, Verordunung zur Anderung der
1., 2. und 3. DV-3BEG gestiitzten Begehrens geltend
macht (IM Krvi I¥ 2. Endve/1.2.37 DVO-BEG Nr. 3,4 und
11). '

Der Kldger kann daher in dem hier zu entschei-~
denden Falle nicht geltend amachen, daB die Ent-
schidigungsbehorde bereits inrem Bescheid vom 27.
Oktober 1959 ein vor der Verfolgung erzieltes
durchschnittliches Einkommen in solcher Hohe hitte
zugrunde leogen miissen, dafl schon damals seine Ein-
stufung in die vergleichbare Beamtengruppe der Beamten
des hoheren Dienstes gerechtfertigt gewesen wire, da
er sich im Jahre 1958 selbstindig gemacht und des-
wegen noch am Anfang der Ausiibung seines Berufes
gestunden habe (§ 76 Abs. 1 BEG).



Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind
die geltend gemachten Anspriiche des Kligers aber
nicht desviegen unbegriindet, weil der Kliger schon
in dem vorangegangenen Verfahren vor der EKntschiddi-
gungsbehorde behauptet hatte, vor Beginn seiner Ver-
folgung durchschnittlich ein solches Zinkommen er-
zielt zu baben, das schon nach dem damals geltenden
Recht seine =Zinstufung in die vergleichbare Gruppe
der Beamten des hoheren Dienstes gerechtfertigt
hdtte. Dem von ihm jetzt geltend gemachten Anspruch
kann nicht entgegengehalten werden, daB es ihm m6g-
lich gewesen wire, den ersten Bescheid vom 27. Ok-
tober 1959 mit einer Klage anzufechten und damit
scine Einstufung in die vergleichbare Gruppe der
Beamten des hGheren Dienstes zu erreichen. Die vom
erkenncnden Senat in dem BeschluB LM BEG 1956 2.
EnéV0 zur 1., 2. und 3. DV-BEG Art. 1V Nr. 6 ver-
tretene gegenteilige Ansicht kann nicht aufrecat
erhalteon werden. Sie wiirde die Zntschiadigungsbvehtrde
vor zahlreiche, schver zu loscnde Probleme stellen
und kononte in einer nicht unerheblichen Anzahl von
Fidllen zu ungerechten Zrgebuiissen filhren. Es ist zu
bedonkeon, daB die Verfolgter, ohne daB ihnen der
Voxrvurf grober Fahrlissigkeit gemacht werden kann,
sich oft einc falsche Vorstellung von der Hthe ihres
durchschnittlich vor der Verfolgung erzielten Ein-
kommens gemacht haben. Es ist nicht auszuschlieBen,
daR cich bei einem Teil der Verfolgten in Anbetracht
der gegcnwirtigen wirtschaftlichen Verhiltnisse und

des heute zu erzielenden Einkommens die Meinung
festgesetzt hat, daB sie auch friiher vor der



Verfolgung 2in entsprechendes Einkommen gehabt hitten,
Das kann dazu gefilbrt haben, daB sie ein Vorverfol-
gungseinkommen in einer Hohe behauptet haben, die sie
nic hgtten beweisen kdnnen. Das von ihnen behauptete
Zinkommen hitte aber in vielen Fdllen schon nach
friilherem Recht, wenn es erweislich gewesen wire, zu
der jetzt begehrten Einstufung gefiihrt. Wenn die
Entschidigungsbchdrde in diesen Fdllen ein geringeres
als das voun dem Verfolgten behauptete Einkommen
festgestellt hat, das aber nach dem jetzt gelten-

den Recht eine hohere Einstufung rechtfertigt, oder
wenn sie keine bestimmbte Feststellung liber die

Hohe des finkommens getroffen hat, widre es unbil-
lig, dem Verfolgten das xecht zu nehmen, gelitend

zu machen, dafl ihm nach dem jetzt geltenden Zecht
weitergehende Ancpriiche zustebhen oder méglicherwei-~
se zustehen konnen., Die Lntscheidung, ob ihm solche
Rechte zustehen, kaun auch nicht davon abhingig ge-
macht werden, ob er in dem vorangegangeneun Verfahren
in der Lage war, das fir eine hohere Einstufung er-
forderliche Einkommen nachzuweisen. Denn die Ent-
schidigungsbehdorde miifte dann schwierige und zeit-
raubcnde Ermittlungen anstellen, deren rrgebnis un-
sicher viire und die zu einer erheblichen und untrag-
baren Verzdgerung des :inischiadigungsverfahrens fiihren
viirden., Es muB daher grundsitzlich von den tatsich-
lichen Feststellungen ausgegangen werden, die der
frither getroffenen Entscheidung zugrunde gelegt sind.
¥enn in der vorangegangenen friiheren Fantscheidung
keine Feststellungen iiber das vor der Verfolgung
erziclte durchschdittliche BEinkommen getroffen worden



sind, konnen weitergehende Anspriiche auf Grund der
2. AndVO geltend gemacht werden. In dem anhingig
geviordenen neuen Verfahren muB dann die unterblie-
bene Feststellung nachgeholt werden (IM BEG 1956,

2, AndV0 zur 1., 2. und 3. DV-BEG Art. IV Nr. 2).
Dassclbe trifft dann zu, wenn keine bestimmbte Hohe
des durchschnittlich vor der Verfolgung erzielten
Einkommens festgestellt worden ist, sondern wenn die
Hohe dieses Zinkommens allgemein in solcher Weise
festgestellt vorden ist, daBl nach der durch die 2.
AndVO begriindeten Rechtslage unter Beriicksichtigung
der friihercn getroffenen allgemeinen Feststellung
jetzt dic Moglichkeit besteht, daB der Verfolgte
weitergehende Anspriiche hat. Das kann gutreffen,
venn in der vorangegangenen Entscheidung nur ausge-
filhrt ist, der Verfolgte habe das -inkommen, das fiir
dic Finstufung in eine bvestimmte Beamtengruppe ev-
forderlich ist, nicht erreicht.

Die Revision wire daher begriindet, wenn die
Hntschidigungsbehdrde, wie ¢-r Kliger es in seiner
Revisionsschrift vortrigt, in dem Bescheid vom 27.
Oktober 1959 nur festgestellt hiitte, daB die Rin-
stufung des Kligers in den gehobenen Dienst gerecht-
fertigt sei. Sie hiétte dann nur festgestellt, daB der
Kliiger vor der Verfolgung durchschnittlich ein Fin-
kommen crzielt hitte, das das vergleichvbare Einkommen
eincs DBeamten des gehébenen Dienstes erreicht habe,
das aber geringer gevesen sei, als das vergleichbare
durchschnittliche Zinkommen der Beamten des htheren
Dienstes. In dem Falle widre es moglich, daB der Kliger



nach den in dem vorangegangenen Verfahren gatroffencn
Feststellungen ein Einkommen gehabt hiitte, das nach
der durch die 2., AndVO geschaffenen Rechtslage jetzt
seinc Einstufung in die vergleichbare Gruppe der
Beamten des h&heren Diecnstes rechtfertigen wiirde.

Dieser Vortrag der Revision iiber den Inhalt des
Bescheides vom 27. Oktober 1959 ist jedoch nicht zu-
treffond, Das Revisiousgericht ist berechtigt und
verpflichtet, den Bescheid selbst auszulegen (LM BEG
1956 2. AndVO zur 1., 2, und 3. DV-BEG Art. IV Nr. 3).
Zur Begriindung der Zinreihung des Kligers in die wver-
gleichbare Gruppe der Beamten des gehobenen Dienstes
hat die Entschiddigungsbehtrde in dem Bescheid vom
27. Oktober 1959 ausgefiihrt, "wenn auch dessen (des
Kligers) jihrliches Durchschnittseinkommen vor Be-
ginn der Veriolgung nicht mehr festgestellt werden
konnte, so kann auf Grund der glaubhaften Angaben des
Antragstellors und der Zeugen unterstellt werden,
doB dieser bis zum Beginn der Verfolgung etwa das
Vergleichsgehalt eines Bearten des gehobenen Dienstes
sciner Altersgruppe erziclt hat". Die Entschidigungs-
behorde hat damit auf Grund der Angabe des Antrag-
stellers und der Zeugen festgestellt, daB der Kliger
das Vergleichsgehalt eines Beamten des gehobenen
Dienstes seiner Altersgruppe vor der Verfolgung er-
zielt hat. Sie hat damit eine bestimmte Feststellung
treffen viollen, Das Vergleichsgehalt, das die Ent-
schiidigungsbehorde zur Grundlage ihrer Feststellung
gemacht hat, ist aus den inlagen 2 und 3 der 3,
DV-BEZG in der damals geltenden Fassung ersichitlich,
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Da der Kliger selbstindig erwerbstdtig war und keinen
Anspruch auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung hat-
te, kann angenommen werden, daB die Entschddigungs-
behorde den aus der Anlage 2 und 3 aa0 ersichilichen
Betrdgen einen Zuschlag von 20 v.H. hinzugerechnet hat.
Der Kliger war bei Beginn der gegen ihn gerichteten
Verfolgung erst 31 Jahre alt. Die Entschiddigungsbehdrde
ist sonach in dem Bescheid vom 27. Oktober 1959 davon
ausgegangen, daB er vor Beginn der Verfolgung durch-
schnittlich ein jihrliches Einkommen von htchstens
5,760 RM gehabt hat. Hiervon ist die Entschidigungs-
behdrde auch in ihrem Bescheid vom 10. April 1963
ausgegangen. Dieses Finkommen muf bei der Entschei-
dung der Frage zugrunde gelegt werden, ob dem Kli-

ger nach der durch die 2. AndVQ0 geschaffeunen neuen
Rechtslage weitergehende Anspriiche zustehen.
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Nach dieser neugeschaffenen Rechtslage kann eine
Eingtufung in die vergleichbare Beamtoengruppe des
hthercen Dienstes nur erfolgen, wenn der Kliger vor
Beginn der Verfolgung ein Durchschonittseinkommen

von jihrlich mindestens 6.000 RM gehabt hitte. Da

ein Binkommen in dieser Hohe nicht festgestellt wor-
den ist, ist seine Klage mit Recht abgewiesen worden,
und die Revision muBte mit der Kostenfolge aus § 209,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen

Viilstenberg Dr. Loewenheim
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