Hachschlagewerk: j&
Amtliche Sammlung: nein

Camp oin SN TP GNP SERVOEDS NI PNt gEES IR i WRMEPCRRS IR G UEY- GRS SR, Pl aERp RN TP U Shminads

EheG § 48 Abs. 2

Zur ¥rage des Verschuldens an der Zerriittung der Ehe
und der Bindung an die Ehe bei Erstattung einer
unbegriindeten Strafanzeige durch den der Scheidung
vidersprechenden Bheteil.

BGH, Urt. v. 3. April 1963 - IV ZR 219/62
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L G Krefeld



IV ZR 2i9/62

Gyl Y Apdaipinges  ARTRS WIS Qe

verkindet am
5. #April 1963

tlocope, Justizangestellte
als Urkundsbeambter
der Geschiaftsstelle

I m Namen d e g Vol kes

In dem Rachtsstreit

Klégers und Revisionsklagers.

~ rrogeflbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. D in
G -

in XGID, -CED:tr- -

Beklagte und Revisionsb‘eklagte g

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. P in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic niind-
liche Verhandlung vom 27, Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, MaaB, Dr., Loevienheim
und Br., Graf |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision de‘s Kldgers wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diioseldorf
vom 7. Juni 1962 aufgehoben.

Der Rechtsgtreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revigion,
an den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
vervicscne

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- D -

Tatbestand:

Die Partcien haben am 29. Juni 1937 vor dem Standesamb
in GiQp in OstpreuBen geheiratet. Damals hieB der Kléger
Joscf MNEP. DPcn Kamen A—-M— fihrt er
nach seiner Behauptung mit Erlaubnis des Regierungsprisidenten
in AU scit 1943. Der Kliger ist am S S i
gecboren, dic Beklagte ict 4 Jahre #lter. Aus der Ehe sind
zvici Kinder hervorgegungen, der am 8. - 7937 gechorene
Sohn Heinz und die an ). GP 1940 geborene lochter Gigscela.

Vom Jahre 1941 ab muBte der Klédger VWehrdienst leisten.
Withrend eines Urlaubs im Juli oder August 1943 waren die
Fecrteien zum letzten Male zusammen, damals hat auch der
letzte Geschlechtsverkehr stattgefunden. Gegen Ende des
Krieges gerict der Xliger in russische Kriegsgefangenschaft..
Er wurde im Herbst 1949 entlassen und lebt seitdem im khein-

x

land. Er ist seit 1955 in CYNEED vei LoUWEED 2ls Ezuunter-

nehner tatig. Dic Beklagte blieb mit den beiden Kindern in
CostpreuBen. Im Februar 1957 konnte sie in die Bundesrepublik
iiberosiedeln. Zuerst fond sic bei Verwandten im Kreise YD
(E@P) Aufnahme, ein Jahr spliter verzog sie nach INENEED-

Ende Mérz 1953 erhob der Kldger eine auf § 48 EheG
gestiltztc Scheidungsklage. Er hat dazu vorgetragen, spétestens
‘gseit 1949 sei dic Eho unheilbar gerriittet. Die Belkla gte
widersprach dem Scheidungsverlangen. Daneben machte der
Kliger dor Beklagten den Vorwurf, sie habe die Ehe zcerrittet,
weil sie sich grundlos geweigert habe, mit den KXindern zum
Kliger iiberzusiedeln. Gegen diesen Vorwurf wehrte sich die
Beklagte mit der Behauptung, frithere Bemiihungen um eine
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Umoledlungserlaubnis der polnischen BehSrden seien nur darzn
gescheitert, daB der Klidger ihr trotz ihrer Bitten keine
Zuzugsgenehmigung geschickt habe. Das Landgericht hat die
Xlage abgewiesen. Dieses Urteil hat das Oberlandesgericht

in Dﬁésoldorf am 14, Dezenmber 1056 bestﬁ"&igto |

Im November 1960 hat der Klgger wiederum Klage er-
hoben, umgeschieden zu werden. Im ersten Rechiszug hat er
die Klage auf .§ 48 EheG gestiitzt. Hiermit hat er keinen
Lrfolg gehabt. Seine Berufung gegen das Urteil des Land-
gericlits hatv er damit begriindet, die Beklagte habe durch
schviere Eheverfehlungen (§ 43 EheG) die Fhe unheilbar zer-
riittet, Bei ihrer polizeilichen inmeldung bel . der Amtsver-
waoltung in Hoc@P (Xrecis VGNP habe sie ohne Grund
angegeben, daB der Kliger den Nomensteil AGEEED zu Unrccht
fihre, Sic habe bei dieser Gelegenheit weiter angegeben, dald
sich der Xléger mdglicherweise wieder verheiratet habe, ohne
geschieden zu sein. Der Klidger hat ferner noch behauptet, die
Beklagte habe die beiden Kinder dazu erzogen, den Kldger zu
verachten und zu hassen. Das ergebe sich aus dem Inhalt zveler
Bricfe, die die Tochitexr Gisela am 2. April 1957 und 17, ALpril
1057 an ihren Bruder Heinz geschrieben habe. In diesen Briefen
werde der Klager sténﬁig als "glupek" = "Dummkopf" bezeichnet.
Der Bruder der Schreiberin wuarde im ersten dexr beiden Briefe
aufgeforders, den Kléger; seinen Vater so viel als moglich

zu beschimpfen,

Hilfsweise hat der Kliger seine Klage auf § 48 EheG

geatutzt.

Die Beklagte hat gebeten, die Berufung zuriuckzuwcisecn.



Die Beklagte hat entgegnet, die vom Kldger erhobenen
vorwurfe seien unbegriindet. Sie sei von der Behtrde gefragt
worden, weshalb sie den Namen j A--M— fiuhre.
sine Anzeige wegen unbefugter Namensfﬁhrung habe sie nicht
erstattet. Ebensowenig habe sie den Kldger wegen Bigamle
angezeigt, Dic cerwidhnten Briefe habe ihre Tochter ohne ihre
Mitwirkung oder ihre Einflufnahme geschrieben, fur deren
Inhalt konne sie also nicht verantwortlich gemacht werdern,

Der Scheidung nach ¢ 48 EheG hat die Beklagte wider-
gsprochen. Nach ihrer Abreise aus OstpreuBlen habe ihr der
Kldger in einem an das Lager Friedland gerichteten Briefe
vonn 11, Februar 1957 mitgeteilt, daB er sie nicht bei sich
aufnehmen wolle. st erklére sich nur daraus, dal er miv
Frau Maria M@ zusammenlebe,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
bestidtigt.

Mit seiner Revision will der Kliéger erreichen, dal
die Ehe geschieden wird.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde: -

Die Revision ist begriundet.

1, Das Refisionsgericht kann das Berufungsurteil nur in
den Grenzen nachpriifen, die durch § 547 Abs. 1 ZPO gezogen
sind. Der Scnat kann sich daher nur mit der Frage befascen.



ob der Xliger durch die Anwendung des § 48 Abs. 2 EheG zu
Unrecht beschwert ist.

2, Die Vorschrift des § 616 ZPO steht dem Scheidungsver-
langen des Xlidgers nicht entgegen. Der Klager hat in seiner
ncuen Xlage nicht nur geltend gemacht, dall die Trennung der
Bhegotton fortbestehe. Er hat sich darauf berufen, daBl die
Beklegte nach der letzten miindlichen Verhandlung aes friheren
Decntostreits durch schvwere Eheverfehlungen die Fhe schuld-
haft und unheilbar zerriittet habe. Das Berufungsgericht havw
dazu festgestellt, dafB die Beklagte bei ihrer ersten polizei-~
lichen Anmeléung nach dem Verlassen des Lagers Friedland die
Vernutung ausgesprochen hat, der Klédger habe sich wiedcrver-
heiratet, ohne geschieden zu sein. In einem solchen Hinweils
gegenliber ciner Polizeibehorde kann, wie noch darzulegen ist,
cine Verletoung der sich aus der Ehe ergebenden T'flichten
liecgen., Auf Grunéd dieses Hinweises gegeniiber der Polizei ist
jedenfolls nicht ohne weiteres auszuschlieflen, daff die nt-
scheidung dariiber, ob der Kladger die Zerruttung der Zhe allein
oder liberwicgend verschuldet hat, anders als im friheren
Rechtgoostreit ausfallen kann, Vie erwdhnten Angaben der Bbe-
klagten gind ferner von Bedeutung fiir die jetzt notwendige
Prufung, ob die der Scheidung widersprechende Beklagte noch
an dic *he gebunden ist: Bel dieser geiénderten Tatsachenlage
schlicBt § 616 ZPO die sachliche Priifung des ncuen auf § 48
EheG gectutzten Klagebegehrens nicht aus, ohne dafl es einer
tntscheidung der vom Berufungsgericht aufgeworfenen lrrage
bedorf, ob schon die Neufassung des § 48 Abs., 2 rheG durch
Art. 2 Ziff, 1 g des FemRAndG diese erneute Priifung des
Scheidungsbegehrens erfordert.



Do Das Berufungsgericht hat die neuen Behauptungen des
Kligers allerdings nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
crepriift, ob die Beklagte schwere Eheverfehlungen begangen
hat, durch dic die Ehe unheilbar gzerriittet worden ist |

(§ 43 EheG). Soweit es sich um den Vorwurf handelt, der
Kléiger fiihre den Namenstell A— zu Unrecht, sowie

unt die Behauptung, die Beklagte hebe die Kinder zur Ver-
achtung des Vaters erzogen, hat das Berufungsgericht die
Behauptungen des Klégers nicht als erwiesen angeschen, Nach
Angicht des Berufungsrichters liegen keine Anzeichen dafur |
vor, daB die Beklagte bei ihrcer ersten polizeilichen An-
neldung in.der'Bundesrepublik erlklart hat, der Kiager fithre
den Namenszusatz zu Unrecht. Das Berﬁfungsgericht hat ferner
cinc Verantwortung oder Mitverantwortung der Beklagten fur
den Inhalt der erwdhnten Bricfe abgelehnt. Seine Uberzeugung,
daBl die Beklagte auf die Gestaltung des Inhalts der Briefe
nicht eingewirkt habe, hat es im wesentvlichen aus der aAussage
der Zeugin PP - der Tochter der Parveien - gewonnen.
Dicge Beweiswirdigung, Sache des Tatrichvers, war mdglich,
Die Revision kann sie nicht mit der Behzuptung, § 286 ZPO sei
verletzt, in Prage stellen. Anders ist es dagegen, soweit

der Kliiger der Beklagten vorgeworien hat, sie habe der Polizei
den liinwveis gegeben, der Xliger lebe in Doppelehe., Das Be-
rufungsgericht hat festgestellt, daB die Beklagte bei ihrer
polizeilichen Anmeldung bei der Verwaltung des imtes HeQllD
die Vermutung ausgesprochen hat, der Klédger habe sich wieder
verheiratet, ohne geschieden zu sein. In dieser Andeutung
liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts keine kheveriehlung.
weil die Beklagte ihre Vermutung ausgesprochen habe, nachdem
gie vom.Klﬁgerverlassén'worden sei. Deshalb, so wird in dem
angefochtenen Urteil ausgefiihrt, habe fur die Beklagte ein



30lcher Verdacht "im Bereich des Moglichen" gelegen., Weil
das der Fall sei, stelle die Mitteilung des Verdachtes
gegenliber der Polisel keine Eheverfehlung dar.

4 sowelt das Berufungsgericht in einer das Revisions-
gericht bindenden Weise featgestellt ‘hat, daB die Beklagte
die ihr zur Last geclegten Pflichtverletzungen nicht begange
hat, brauchte der Berufungsrichter im Rahmen seiner Erdrter
gen zu § 48 Abs. 2 EheG hierauf nicht zurilickzukommen. Pir d
Abwiégung des Verschuldens konnten also diese Umstidnde auBer
Betracht bleiben, Anders ist es jédoch bei dem Vorwurf, der
Klédger lebe moglicherweise in strafbarer Doppelehe., Wenn die
Beklagie eince solche Vermutung aussprach, so geniligte das, um
cin strafrechtliches Ermittlungsverfahren in Gang zu sctzen.
vas Verhalten der Beklagten kam somit, was die Y¥olgen anlangt
ciner Strafonzeige gleich, Mit der Begriindung. dafl ein solcher
Verdacht M™im Bereich des koglichen" gelegen habe, konante der
Vorwurf eines pflichtwidrigen Verhaltens aus Rechtsgriinden
nicht verneint werden. zZrst diese rechtliche Wirdigung der

trafanzeige laft die einwandfreie Beurteilung der Irage zu,
in welchem Unfang der Bekiagten dieses Verhalten zur [ast 2zu
legen ist.

In Rechtsprechung und Schrifttum ist seit langem.aner;
kannt, daB ein Ehegatte auch von begriindeten Strafanzeigen
Abstand nehmen muB. Das liegt auf der Hand, weil jede Straf-
verfolgung, auch wenn sie nicht einmal zu einer Geld- oder
Freoeiheitgstrafe fihrt, den Betroffenen in eine schwierige Iage
bringt und wirtschaftlich und gesellschaftlich erheblich
schédigen kann, Die Gefahr eines solchen Schadens durch cine
begriindete Strafanzeige darf ein Ehetell nur dann heraufhe-
schworen, wenn dies zur Wahrung eigener Rechte notwendig ist
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und weniger einschneidende Mittel nicht gzur Verfiigung stehen
(RG JW 1913, 990 Nr. 19; RG LZ 22, 77; Hoffmann/Stevhan,
EheG, S. 199; von Godin, EheG 2. Aufl,, S. 165). Aus

diegen PBrwigungen folgt, daB ein Ehegatte eine Strafanzeige,
auch in verhiillter Yorm, regelmiBig nieht erstatten darf,

wenn objekitiv und nach Xenninis dem Anzeigcerstatters

{fraglich isfg ob die Straftat, hier ein mit einer Zuchb-.
hausstrafe bis zu funf Jahren bedrohtes Verbrechen, iberhaupt
begongen wiurde. Durch den Hinwels auf den Verdacht, dafl der
andere Ehegatte eine Straftat begangen hat, werden eigene
Rechte nur selten wahrgenommen werden konnen. Da allgemein
bekannt ist, daf das BEingehen einer zweiten Ehe bei Fortbe-
stand der ersten mit schwerer Strafe bedroht ist, hidtte das
Berufungsgericht der Frage nachgehen miissen, weshalb die Be-
lagte bel ihrer polizeiiichen Anmeldung diese Vermutung aus-
gesprochen hat. ks liegt zwar nahe, dall dieses Verhalten der
Beklagten im inneren Zusammenhang stvcht mit der Art und Weise,
wie der Klédger der Beklagten bei ihrer Riickkehr in das Bundes-
cebiet zu verstehen gab, daB er ein Zusammenleben ablehne.
Abcer auch wenn die Béklagte, wie das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang vemerkt, durch das Verhalten des Klidgers
erheblich gekriinkt worden war, mufl der Tatrichter priifen, ob
dieses Verhalten des Kladgers nach der Sachlage die Beklagte

zu diesem Schriivt veranlassen durfte, obwohl es an einem

Anhaltospunkt fir eine strafbare Dopvelehe fehlte. &s ist auch
nicht zu erkennen, welche eigenen berechtigten Belange sie
durch diese verhiillte Anzeige wahrnehmen wollte. Ging es ihr
darum, festzoustellen, ob der Klédger trotz des Fortbestehens
der the wieder geheiratet hatte, so konnte sie sich daruber
auf andcre, einfache Welse vergewissern.



In diesem Zusammenhange hdtte das Berufungsgericht auc
den Brief @er Tochter der Parteien vom 2. April 1957 wiirdigen
nussen, Hier suchte die Schreiberin zu erfahren, ob die
Anzeige unginstige Folgen fiir den Kléger gehabt hat. Es heiflt
in dem Brief: "Hat er Dir nicht gesagt, dafl er vom Gericht
cinen Bricf bekommen hat, daB wir ihn angezeigt haben?"

Das Berufungsgericht hatvte also der Frage, aus welchem
Grunde und mit welchem Ziel die Beklagte die versteckte Anzeil

vicgen Bigemic erstattet hatte, nachgchen miissen. Ercst nach de
Ergebnis entoprechender Meststellungen kann zgutreffend beur-
teilt werden, welche Schuld der Beklagten zur Last zu legen is
Durch dic rcchtirrige Auffascung des Berufungsgerichts, dall
cinc solche Anczeige durch einen begrundeten Verdacht gercchi-
fertigt sei, iat die Wirdigung dieses Vorgangs im Rahmen des
§ 48 Abs., 2 EheG unterblieben. Eine solche Wirdigung war auch
dann geboveity .wenn der Xlager schon vor dem Zeitpunkt der
polizeilichen Anmeldung die Zhe durch sein schuldhaftes Ver-
halten ganz oder iiberviegend zerrittet hatte, well dann das
Verhalten der Beklagten ihm den Weg zur Einsicht und Ruckkehr
crschweren konnte (BGHZ 12, 111). SchlieBlich ist eine zu-
treffende Bewertung desﬁVerschuldenS eines Lhegatten in aller
Ecgel ersgst moglich, wenn fesitsteht, ob und in welchem Umfang

auch dor andere Ehegatte schuldchaft die sich aus der Zhe er-
cebenden Pflichten verletzt hat.

Do Selhst wenn die Frage des Verschuldens bei richtiger
Viirdigung der Anzeige und ihrer Motive nicht anders zu beur-
tcilen ist, kann eine solche Anzeige gegen eine Bindung der
Belrlagton an die Ehe sprechen. Ein Ehegatte, der ohne .die
Viahrnehmung cigener berechtigter Interessen die Surafver-
folgunggsbehdrden in Bewegung setzt und dadurch dem anderen



Lneteil erhebliche Nachteile bereitet, greift dadurch in
aller legel zu Mitteln, die erhebliche Zweifel an einer
gindung dieses Fhegatten an - die Ehe rechitfertigen. vies
g£ilt auch dahn, wenn schwere Krénkungen des anderen Xhe-
gatten den AnstoB zur Anzeige gegeben haben. Dem Scheidungs-—
begechren des aus der Ehe herausstrebenden EBhegatten, der diec
zerriittung ganz odeor ilberwiegend verschuldet hat, kann der
andere Bhegatte nicht mit der bloflen Behauptung entgegen-
treten, er filhle sich noch an die bhe gebunden und sei bereit,
dicse fortzusetzen, wenn er auf die Krénkung in einer hedenk-
ichen weigse geantwortet hat, ‘

P Das Berufungsgericht hat die Frage der Bindung der
Beklagten an die Fhe und ihre Bereitschaft, sie fortzuuetzen,
nicht unter diesen Gesichtispunkten gepriift. Die Griinde des
Urteils enthalten zu diesem Punkt lediglich den Satz, daf

dic Beklagte nicht geschieden werden wolle und zur Portsetzung
der Bhe bereit sei. Eine solche Wendung genugt grundsédvzlich
nichv, weil das Revisionsgericht gar nicht erkemnen kann,
velche reccehtlichen Erwéguhgen der Berufungsrichter dabci ange-
stellt hat. Auch dann, wenn die widersprechende rartei ihren
WWillen, an der Ehe festsuhalten, nicht® weiter begrindct hat,
nufi der Tatrichiter den gesamten ProzeBstoff heranzichen und
prifoen, welche innere Einstellung der Behauptung der viider-
sprechenden Partei, sie fithle sich noch an die Zhe gebunden,
zugrunde liegt. In diesem Zusammenhange hatte nier der Be--
rufungcrichter auch die bereits mehrfach erweghnten Briele

heranzichen miiscen., Auch wenn die Beklegte, wie die Schreiherin

angegeben hat, auf den Inhalt der Briefe keinen Einfluf ge-
nommen hat, so bleibt die Moglichkeit, daBl dexr Inhalt der
Bricfe die allgemeine innere Einstellung der Beklagten zun
Kliger wiedergpicgelt. Eine solche Moglichkelit liegt vor
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allem deghalb nicht fern, welil die Schreiberin damals erst

17 Jahre alt war und sténdig mit der Mutter zusammenlebte,
also moglicherweise unbewuBt die Einstellung der Mutter
wiedergegeben hat, Hatte nicht nur die Tochter der Parteien,
sondern auch die Beklagte fiir den Kldger Empfindungen der
Verachtung und der Abneigung, so konnte diese innere &in-
stellung ebenso vie der ihr méglicherweise entsprechende
Entschluf zur Strafanzeige gegen cine Bindung der Belilagten
an die Zhe sprechen., Der Mangel an einer solchen Bindung ver-
liert nicht dadurch seine rechtliche Bedeutung. dafl das Ver-
halten des Kligers:-zu dieser inneren intwicklung gefithrt hat,
Auch in dicsem Punkte bedarf also der Sachverhalt einer ncuen
Priifung und Wardigung.

1 Diese Rechtsfehler notigen zur Aufhebung des Urteils,
ochne daf die von der Revision erhobenen Verfahrcnsriigen =

der brorterung bediirfen.

Johannsen  Wiistenberg  Maal Dr. Loewenheim Vr., Graf
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