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EheG § 48 Abs. >

a) Auch bei langjihriger durch die politischen Verh#ltnisse
bewirkter Trennung der Eheleute kann die eingetretene
Zerriittung der Ehe insbesondere dann iiberwiegend von
dem Scheidungsklédger versehurdgt sein, wenn er es aus ehe-

- widriger Gesinnung unterlassen.hat, die Voraussetzungen
fiir die Wiedervereinigung der Eheleute zu schaffen.

b) Der zulidssige Widerspruch des beklagten Ehegatten gegen -
die Scheidung ist nicht zu beachten, wenn diesem Ehegatten ,E
entweder die Bindung an die Ehe oder die zumutbare e
Bereitschaft, die Ehe fortzusetizen, fehlt,

BGH, Urt. v. 14. Mdrz 1962 - IV ZR 219/61 - OLG Diisseldorf
| LG Diisseldorf
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IV__ZR _219/61
Verkiindet
am 14. Mdarz 1962
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbheamter
der GeschiZftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreit

des Schmiedes August ¥ (D i~ G D,
’o‘lllllll.'Weg".’-

- Prozefibevollimichtigter:

Kl4gers und Revisionsklégers,

gegen

Frauw Maria W - geb. "D in _
Bezirk O C@Pstrase 0.
rolnische Anschrift: S- - [. 0- .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. G in

- Prozeflbevollmichtigter:

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindl iche Verhandlung vom 7. Midrz 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Eundesrlchter
‘Johann sen, Wistenberg, MaaB und ¥ilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 27. Juli 1961 aufgehoben und der Rechis-
streit zur erneuten Vérhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten der Revision, an des Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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. Qo thust s e

Der Kliger ist am (M 1977 cevoren. Er war

friher evangelisch. 1933 siedelte er mit seinen Lltern
von Sachsen nach Diisseldorf itber. 1939 starb seine Mutter.

Die Beklagte ist am 1. Mirz 1923 in dem deutschen Teil
Oberschlesiens geboren. Sie ist,rﬁmisch—katho]isch.

Der Kliger lernte widhrend des Krieges als Soldat
die Beklagte in ihrer Heimat kennen. Am 12, April 1943
schlossen die Parteien dort die Ehe, nachdem der KlHger
sich wenige Tage vor der Hochzeit in die romisch-katholiséhe
Kirche hatte aufnehmen. lassen., In den Jahren 194% und 1944
lebten die Parteien widhrend mehrerer Urlaubs- und Krank-
heitszeiten des KlHgers insgesamt 9 Wochen zusammen,
zuletzt im Juni 1944, Kinder sind aus der Ehe nicht hervor-
gegangen.

Der Kliger befand sich nach dem Zusammenbruch zunichst
in russischer Kriegsgefangenschaft; Die Beklagte floh
gegen Krie gsende vor den russischen Truppen gemeinsam
mit ihren Eltern nach Sachsen, wo sie mit dem Vater des
Kldgexrs zusammentraf, ¥ihrend dieser spiter nach Diissel-
dorf zuriickkehrte, begab sich die Beklagte wieder nach
Oberschlesien. Dort lebt sie noch jetzt.

Der Kliger ging, nachdem er am 29. Juni 1948 aus
der russischen Kriegsgefangenschaft entlassen worden war,
zu seinem Vater nach Diisseldorf. Vom Sommer 1948 bis zum
Friihjahr 1949 wechselten die Parteien zahlreiche Briefe.

Im Frihjshr 1949 lernte der Kl4ver in Dusseldorf

eine geschiedene Frau D ennen. In der Folgezeit
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wohnten beide zusammen. Am 26. Juni 1950 gebar Frau
D@D ein von dem Kliger erzeugtes Kind.

'Seit dem Jahre 1951 lebt der Kliger mit einer
Frau BEJJP zussmmen. Sie gebar am 10. September 1957
ein von dem Kldger stammendes Kind.

Kit einer Klage vom 29. August 1949 beantragfe der
Kliger, die Ehe der Parteien aus dem Verschulden der
Beklagten zu scheiden.

Das Landgericht wies die Klage durch Urteil vom
16. November 1950, das rechtskritftig geworden ist, ab,
weil der Beklagten eine Eheverfehiung nicht nachge-
wiesen sei, widhrend der Kliger sich dadurch, daB er
seit dem Mai 1949 mit einer anderen Frau in deren
¥ohnung zusammenlebe, einer schweren Eheverfehiung
schuldig semacht habe.

Mit der erneut erhobenen Klage erstrebt der Kliger
die Scheidung aus & 48 EheG, hilfsweise aus § 43 EheG.

Ad

Er hat beantragt, die FEhe ohne Schdldausspruch,
hilfsweise aus c¢2m Verschulden der Beklagten, zu -
scheiden.

Der Klsger hat behauptet, die Beklagte habe im
Friihjahr 1945 in Sachsen ehebrecherischen Verkehr mit
einem jungen Mann gehabt. Als sein Vater damals dort
" mit ihr zusammengetroffen sei, habe er sie aufgefordert,
mit ihm nach Disseldorf zu gehen; die Beklagte habe
das jedoch abgelehnt. Er, der Kliger, habe sich 1948
" und 1949 um den Zuzug der Beklagten nach Disseldorf
bemitht. Die Beklagte habe sich jedoch in ihren Briefen
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wiederholt und hartnickig geweigert, die Heimat und
ihren Familienhesitz zu verlassen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und die Be-
hauptungen des Xligers bestritten.

Das Landgericht hat die Ehe ohne Schuldausspruch
geschieden.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt und im Be-
rufungsrechtszug beantragt, die Klage abzuweisen,

hilfsweise, ein Verschulden des Kligers auszusprechen.

Der Kl#Hger hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen.

Das Oberlandesgerieht hat das Urteil des Landge-
- richts geindert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Kliger den Antreg, die

Berufung aer Bekiagten zuriickzuweisen, weiter,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das in dem VorprogzeB ergzangene Urteil, durch
das die auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsklage des
KlHigers rechtskrdftig abgewiesen worden ist, steht der
neuen auf § 48 EheG gegriindeten Klage nicht entgegen.
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Als das Urteil des Vorprozesses erging, waren noch nicht
drei Jahre vergangen, seitdem sich der Kliger, der zu;,
niéchst durch gseinen Wehrdienst, die Kriegsgefangenschaft
und die politischen Verh#ltnisse der Nachkriegszeit
von der Beklagten getrennt wer, auch innerlich von

ihr abgewendet hatte; ein Scheidungsrecht nach § 48 EheG
kam deshalb damals fiir ihn nicht in Betracht.

2. a) Das Berufungsgericht hat {iber die in erster ILi-
nie auf § 48 FheG gestiitzte Scheidungsklage entschieden,
als § 48 Abs. 2 EheG noch in seiner friiheren Fassung galt.
Seit dem 1. Januar 1362 gilt diese Vorschrift dagegen
in der PFassung, die sie durch das Familienrechtsidnderungs-
gesetz erhalten hat. Diese Fassung ist von dem Revisions-
gericht anzuwenden (Urteil des Senats vom 9. Februar
1962 IV ZR 90/61), °

b) Unsngreifbar hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG
vorliegen.

Der festges:ellte Sachverhalt ergibt, daR der
nicht mit der Beklagten zusammenletrende Kli#ger sich im
Jahre 1949 von dieser inmmerlich abgewendet hat, ohne
seitdem xu ihr zuriickzufinden, und daB deshalb die
hiusliche Gemeinschaft der Parteien auch im Sinne des
{ 48 Abs. 1 EheG seit mehr als drei Jahren aufgehoben
ist.

Die Fhe ist auch, wie die getroffenen Feststellungel
ergeben, unheilbar zerriittet, da nicht zu erwarten ist,
daB sich die f£instellung des Kl#gers gegeniiber der Be-
klagten #ndern wird.
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c) In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt,
daB der Kl#ger die Zerriittung der Ehe verschuldet habe.

Es sei nicht erwiesen, daB die Beklagte 1945 in
Sachsen die Ehe gebrochen habe.

Ferner lasse sich nicht feststellen, daB der Vater
des Kligers die Beklagte bei dem Zusammentreffen in
Sachsen nach dem Zusammenbruch mehrfach vergeblich aufge-
fordert habe, mit ihm nach Diisseldorf zu kommen. Uberdies
sei unter den damaligen Umstiénden der Wansch der 22 Jahre
alten Beklagten, in ihre Heimat zurtickzukehren, voll
verstédndlich; die Beklagte habe damdis noch kein Lebens-
zeichen vom Kliger aus der Kriegsgefangenschaft gehabt, und
das Ausmall der spiteren Schwierigkeiten fir die Aufrecht-
erhaltung der Verbindung zwischen Ost- und Westdeutschland -
sei noch nicht vorauszusehen gewesen.

Es sei auch keine Eheverfehlung, daf die Beklagte nach
der vorliufigen Bescheinigung vom 22, April 1946 die |
volnische Volkszugehdrigkeit erworben habe. Die deutsche
Bevdlkerung sei nach dem Zusammenbruch in den polnisch
besetzten und verwalteten Gebieten sehr grofien Schwierig-
keiten ausgesetzt gewesen. Die Beklagte habe nicht gewuBt,
ob der KliZger noch gelebt habe.

Vor allem zeigten die zwischen den Parteien ge~
wechselten Briefe, daf beide die Ehe mindestens his zum
Februar 1949 nicht als zerriittet empfunden hitten. Ins~
besondere habe dzr Kliger immer wieder geschrieben, er
woile so schnell wie mdglich "nach Hause", ndmlich zu der
Beklagten nach Oberschlesien, kommen. Als die Beklagte
seschrieben habe, "um nichts in der Welt mochte ich
jemals die Heimat verlassen", seien beide Parteien sich



einig gewesen, daf der Kldger nach Oberschlesien habhe
kommen wollen. Spiter habe die bPeklagte gzeschrieben,.

in erster Linie solle er nach Oberschleéien kommen,
wenn das aber nicht sehe, wolle sie zu ihm, das sei
aber zur Zeit nicht msglich. In keinem seiner Briefe
vor dem Mai 1949 habe der Kl#ger es eindeutig abgelehnt,
nach Oberschlesien zu gehen, und die Bekla~-te klar und
bestimmt'aufgefordert, nach Diisseldorf zu kommen, bei
gleichzeitigem nachdriicklichem Bemiihen von seiner Seite
aus, ihr das zu ermtglichen. Der Kl¥ger habhe sich ent-
sprechend der Aufforderung der Beklagten, jedoch vergeblmﬁ
um die Zuzugsgenehmigung fiir die Beklagte nach Diissel-
dorf bemﬁht,‘wie er auch vergedblich béi dem pclrischen
Konsulat die Einreisegenehmigung fir eine'Reise nach
Polen, um die Beklagte zu holen, beantragt habe. Dagegen
habe er nach seinen eigenen Angsben nicht beantrast, der
Beklagten Ausreisepapiere fiir Westdeutschland zu geben.
Zumindest solange der Kliger der Beklagten nicht eindeu-
tig geschrieben habe, er werde entgegen seiner zunichst
monatelang bekundeten Absicht nicht nach Oherschlesien
gehen, die Beklagte midge unbedingt zu ihm nach Diissel-
dorf kommen, und solange er nieht alle Moglichkeiten
erschépft habe, um die hierzu erforderlichen Genehmi-
gungen zu bekommen, sei der Bekiagten nicht zuzumuten
gewesen, die erheblichen Gefahren eines illegalen Grenz-
iiberganges auf sich zu nehmen. . | '

Im Mai 1949, jedenfalls im Sommer 1949, habe der
Klﬁger'sich einer anderen PFrau zugewendet und im August
1949 die Scheidungsklege eingereicht. Bis dahin sei die
Ehe nicht zerrittet gewesen;’Durch die Aufnahme der

"Beziehungen zu Frau D.aund die Erhebung der Schei-
dungsklage habe der Kliger, der seit seiner Entlassung
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aus der Kriegsgefangenschaft nur etwa ein Jahr lang an
der Ehe innerlich festgehalten und niCht.alles ihm
Mogliche unternommen habe, um die ﬁbersiediungrder .
Beklagten nach Dilsseldorf zu erreichen, die Zerriittung
verschuldet. Auch nachdem die Beziehungen des Kldgers zu
Frau D‘ im Herbst 1950 geendet hdtten, habe er noch
die Moglichkeit gehabdt, sich mit der - Beklagten brieflich
auszusthnen und ihre {ilbersiedlung nach Diisseldorf zu
betreiben.

Diese von dem Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
getroffenen Festétellungen ergeben, daf zunichst die
nach verhdltnismdBig kurzer Zeit erfolgte Abwendung
des Xldgers von der Beklagten den entscheidenden Anstof
fir die Zerriittung der Ehe gab. Das Berufungsgericht hat
das Verhalten des Xldgers mit Recht als schuldhaft be-
wertet, da sich die eheliche Treuepflicht in schwierigen
Lagen bewdhren muB und es in Trennungs- und Notzeiten
maBgeblich von der inneren Entscheidung und dem Verhalten
der Eheleute abhingt, ob solche Zeiten zu einer Bewidhrung
und Vertiefung der Ehe fiihren oder ob die Ehe an ihnen ’
zerbricht. Eheleute haben deshalb auch gegeniiber schweren,
durch duBere Umstinde hervorgerufenen Belastungen in sller
Regel selbst zu verantiworten, was aus ihrer Ehe wird
(LM EheG § 48 Abs. 2 Nr, 23%),

Das gilt uneingeschrinkt jedenfalls fiir die Beur-
teilung des Verhaltens des Klidgers in den ersten Nach-
kriegsjahren. Der auBergewshnlich lange Zeitraum, wihrend
- dessen manche durch die Xriegs- und ersten Nachkriegsver-
h#dltnisse auseinandergerissene Fheleute infolge der
Yortdauer des HuBeren Zwangs bis in die Gegenwart von-
einander getrennt sihd, der fast unvermeiglich‘eine
weitgehende innegre Entfremdung der Theleute mit sieh
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bringen mufl, hat den Senat jedoch veranlaBt, bei der
Priifung der Frage, ob der die Scheidung begehrende Ehe~
gétte'die Zerriittung ganz oderﬁuberwiegend verschuldet
hat, diesen #HuBeren Yerhdltnissen unter Umstiénden gegen-
Uber der Treupflichtverletzung durch den Scheidungskliger
eine grolere Bedeutung als friiher beizumessen. Spiter
eingetretene Tatsachen, zu denen insbesondere die durch
die politischen Gegebenheiten verursachte Fortdauer der
Trennung gehort, konnen maglicherweise'das weifere Be-
harren dieses Fhegatten in seiner ehefeindlichen Ein- '
stellung verstindlich mschen und in besonderen Fdllen

so viel Gewicht haben, daf dem Fhegatten seine Ein-
stellung jetzt nicht mehr oder nur in geringérem Mafie
vorgeworfen werden kann. Das hat der Senat in dem zur
~Vergffentlichung in der amfiibhen Sammlung vorgese-
henen, bereits erwihnten Urteil vom 9. Februar 1962

IV ZR 90/61 ausgefiihrt. Erforderlich ist mithin eine
triifung, die auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen |
'Verhandlung der Tatsacheninstanz bezogen ist.

Damit ist jédoch nicht gesagt, daB eine Handlung,
die unter den Umstinden, unter denen sie begangen wurdé,
g8ittlich verwerflich ist, spiter deshalb sittlich anders
bewertet werden kann, weil sie eine andere Beurteilung
verdienen wiirde, wenn sie erst unter.spéterén anders-
artigen Umsténden begangen wire. Nur ihre Auswirkungen
- auf den Zerriittungszustand der Ehe kounen gegeniiber den
Auswirkungen anderer mit dem Verschulden nicht zusammen-
hingender Tatsachen zuriicktreten, und aus diesem Grunde
kann die Schuid an der Zerriittung, die der Ehegatte
mit der von ihm begangenen Handlung undmit dem Beharren
in seinem ehewidrigen Verhalten auf siech gendmmen hat,
bei der Priifung ser Voraussetzungen des § 48 Abs 2 EheG
geringer zu bemessen sein. Die fortdauernde langjihrige




- 10 -

Trennung ist aber dann keine solche von dem Verschulden
des Ehegatten unabhéngige'iatsache, wenn der Ehegatte

@s aus ehewidriger Gesinnung unterlassen hat, die Voraus-
setzungen flir die Wiedervereinigung der Eheleute zu
schaffen, und wenn diese schuldhafte Unterlassung ur-

. sdchlich dafiir ist, daB die die Trennung hindernden
4ueren Verhaltnisse nicht mehr-ﬁberwunden werden kdnnen.

Nach den getroffenen Feststellungen hat sich der
Kldger, dem es, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat,
nicht verdacht werden konnte, wenn er es:voen yornhérein
abgelehnt nitte, nach Oberschlesien zu gehen, und dem
das auch weiterhin schwerlich zugemutet werden kdnnte,
jedenfalls seitdem er sich einer anderen Frau zugewendet
hatte, nicht mehr um eine Ubersiedlung der Beklagten
in die Bundesreputlik bemiiht. Es ist erheblich, ob
dieses Verhalten des Kligers ursichlich dafiir gewesen
ist, daBl die Beklagte weiterhin in Oberschlesien bleiben
muBte. Wenn sie ernstlich bereit gewesen wire, falls der
Klszger die rechte eheliche Einstellung wiedergefunden
hdtte, ihre Heimat 2zu verlassen und zu ihm 2zu kommen,
und wenn sie wegen des ehewidrigen Verhaltens‘des Kldgers
und seiner fehlenden Bemiihungen um ihre Aussiedlung
von sonst bestehenden Moglichkeiten, zu ihm zu kommen,
keinen Gebrauch machen konnte, etwa im Rahmen der vom
polnischen und deutschen Roten Xreuz vor einigen Jahren
allgemein versnlaften Familienzusammenfiihrung, so ist
die Trennung in erster Linie eine Auswirkung der schuld-
haften Verfehlung des Klﬁgers,'und zwayr letztlich seiner
Treuepflichtverletzung, die sich dann noch bis in die
‘Gegenwart vall auswirkt. Die Zerriittung der Ehe ist
dann, auch soweit sie auf die durch die langjtdhrige
Trennung hervorgerufene Entfremdung zuriickgeht, iber-
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wiegend vom Kliger verschuldet. Es wdre mit dem Wesen
der Ehe und der Veraniwortlichkeit der Eheleute fiir die
Entwicklung und Gestaltung, der Ehe nicht vereinbar, wenn
der Kliger unter solchen Umstédnden die von ihm selbst
bewirkte Fortdauer der Trennung zum AnlaB nehmen kénnte,
gsich von der ehelichen Bindung zu befreien und der Be-
klagten das in der Aufhebung dieser Bindung liegende
schwere Opfer zuzumuten. Anders widren die.Versaumnisse,thf'
der Kliédger sich sus ehewidriger Gesinnung zuschulden
kommen lieB, zu bewerten, wenn eine legale Ubersiedlung
der Beklagten sich auch Bei ausreichendem Bemithen des
Kldgers nicht hitte erreichen lassen, und wenn demnach
die -Trennung auch ohne das Versagen des Kldgers fortge-
dauert hitte. Dann wire seinem ghewidrigen Verhalten

vom Standpunkt der letzten miindlichen Verhandlung aus

fir die Zerriittung der Ehe eine geringere Bedeutung bei-
zumessen. Bei der Beurteilung derrFrage, ob die Beklagte
aus Oberschlesien herausgekommen widre, wenn der Kldger
die von seiner Seite aus gebotehen Mafnahmen ergriffen
hétte, kann es darauf ankommen, wie bei der allgemeinen
Familienzusammenfithrung die van Angehérigen in der
Bundesrepublik gestellten Antrﬁge auf Aussiedlung solcher
Frauen behandelt worden sind, die sich in einer #hnlichen
Lage wie die Kligerin befanden, die insbesondere in der
ersten Nachkriegszeit eine vorliufige Bescheinigung iiber
die polnische Volkszugehdrigkeit erhalten haben. Die Be-
weislast dafiir, daB die Zerriittung der Ehe ganz oder iiber-
wiegend auf das Verschulden. des Kiégers zurﬁckgeht; liegt
bei der Beklagten. Wiirde sich auch bei Ausnutzung aller
zu Gebote stehenden Aufklirungsméglichkeiten (§ 622 ZP0.
nicht feststellen lassen, ob der Beklagten bei hinrei-
chenden Bemiihungen des Kl#gers die Ausreise in die Bundes-
republik ermsglicht worden wire, so ginge das zu ihren
Lasten. ‘ '
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Eine abschliefende Beurteilung der Schuldfrage unter
den dargelegten Gesichtspunkten, bei der es darauf ankommt,
wie sich die Sachlage im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung der Tatsacheninstanz darstellt, ist dem
Revisionssericht nicht moglich. Das angefochtene Urteil
nuB deshalb aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dss Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden.

d) Sollte sich wiederum ergeben, daf der Kl®ger die
Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldet hat, so wird
das Berufungsgericht4prﬁfen'mﬁseen, ob der Beklagten die
Bindung an die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, sie
fortzusetzen, fehlen. Nach dem Sinn der Vorschrift ist
der Widerspruch des beklagten Ehegatten immer dann, aber
auch nur dann, zu beachten, wenn er noch an die Ehe ge-
bunden und, sofern ihm das nach Lage der UmstZnde zuzu-
muten ist, bereit ist, sie fortzusetzen. Das Fehlen ent-
weder der Bindung oder der zumutbaren Bereitschaft zur
Fortsetzung der Ehe macht den Widerspruch unbeachtlieh;
denn beides ist eine unerldBliche Voraussetszung dafiir,
daBB die einseitig zerrittete Ehe von dem an ihr fest-~
haltenden Enegatten durchgetragen und deshalb aufrecht
erhalten wird. A

Daflir, ob der Ehegatte an die Ehe gebunden ist,

kommt es grundsidtzlich allein auf seine Auffassung und
‘Einstellung, also darauf an, ob er einen von der Rechis-
ordnung nicht mifbilligten Sinn in dieser Ehe und ihrem
®orthestehen sieht. So kann auch eine religiése'éuf~ |
fassung von der Ehe, vor allem wenn sie in dem Ehegatten
das Gefiihl unléslicher ZusammengehoOrigkeit mit dem an-
deren Eheteil und des Fortbestehens der Verantwortlichkeit
fiir ihn trotz der eingetretenen Ehezerriittung hervorge-
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rufen hat, als Grundlage_der_Bindung in Betracht kommen,
Vermag dagegen der Gedanke an die Ehe auch in dem der
Scheidung widersprechenden Ehegatten auf die Dauer -
nur noch negative Regungen, Empfindungen des Hasses,
der Rachsucht oder der Abneigung zu erwecken, so kann
von einer Bindung an die Ehe nicht mehr gesprochen werdenf
Dabei darf freilich nicht ibersehen werden, daﬁ'héufig'
die Enttduschungen, Demiitigungen und Beleidigungen, die
der auf Scheidung klagende Ehegatie dem der Scheidung
widersprechenden zugefiigt hat, in diesem natiirlicherweise
ein starkes Gefilhl der Verbitterung hervorgerufen haben.
Es ist zu beriicksichtigen, daB solche in dem Rechts-
streit sich ZuBernde Verbitterung nicht immer ein Zeichen
des Fehlens einer Bindung an die Ehe ist. inerl&flich
ist es deshalb, deB der Richter sich mﬁht, nach Mdglich-
keit die Einstellung des beklagten Ehegatten in ihrem
Kern zu erfassen und zu den eigentlichen inneren Grund-
lagen seines Verhaltens vorzudringen.

Auch dafiir, ob dem beklagten Ehegatten zuzumuten
ist, die Fhe fortzusetzen, und ob ihm die Bereitschafi dszu
fehlt, ist die fiir diesen Fhegatten im ~eitpunkt der |
letzten miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanzen
bestehende Lage maBgebend. DaB dem beklagten Ehegatten
die Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft
zu ihrer Fortsetzung fehlen, muB nachgewiesen seinsu.

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, daB
die Beklagte, soweit ersichtlich, an einer sehr herz-
lichen Gesinnung gegen den Kliger festgehalten habe.

In diesem Zusammenhang werden auch die Erklérungen,
die dielﬁeklégte bei ihrer Vernehmung vor dem Kreisge-
richt in Oppeln abgegeben hat, ausdriicklich gewlirdigt
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werden missen, doch wird dahei ihre Behauptung zu
berucksiéhtigen sein, das Rechtshilfegericht habe sie
in Schriftpolnisch vernommen, so daf sie die gestellten
Fragen in ihrer Tragweite nicht ganz erfaflit und sich
infolgedessen wohl auch nicht erschénfend erklidrt habe.

Ascher Johannsen = Wiistenberg Maal3 Wilden.
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