Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 75, 102

8in verfolgter Richter hat grundsitzlich eine gusreichende Le-
bensgrundlage im Sinne des § 75 BEG erlangt, wenn er seiner
frilheren Stellung und Besoldung entsprechend im Justizdienst
wieder angestellt ist, DaB in der ersten Zeit nach der .n-
stellung diese in einem Angestelltenverhiéltnis erfolgt ist,

ist unerheblich, sofern die Anstellung von Richtern allgemein
nur in einem Anstellungsverhiédltnis erfolgt ist. it der
Anstellung ist der im Verlust seines nmtes bestehende Scha-

den beseitigt, so daB aus einer spiteren freiwilligen Aufgabe
des Amies #ntschidigungsanspriiche nicht hergeleitet werden konnen
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Vergﬁndet
am 20. Januar 196o

schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftgstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Senatspridsidenten i. R. Felix 5. 7 Giimmm» , @D
Ga— Street. @ _9 C—, USA,

Kligers und Revisionskliigers,

- Lroaanevollmacht:L te: Rechtuanwalt. Q. G,
* echtsanwalte Dr.
— und Dr.

!

gegen

das Land Ber lin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 1,
Beklagten und Revisionsveklagten,

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs ohne miind-
liche Verhandlung am 13. Januar 1960 unter iitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Dr. v, ver-
ner, wilden, Ir. Loewenheim. und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats

des Kammergerichts in Berlin, den Parteien an Ver-
kiindungs Statt am 16./20. April 1959 zugestellt,

wird auf Kosten des KXligers, jedoch frei von Gerichtu-
gebithrer und -auslagen, zurilcikgewiesen.

Von Rechts wegen




- —————— Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jahre 1887 geborene Aliger ist ebenso wie seine
ghefreu jidischer Abstammung. sxr war bei der Machtergreifung
durch den Hationalsozialismus Aammergerichtsrat. Nach vor-
ibergehender Versetzung an das amtsgericht in Berlin wurde
er auf Grund des Reichsblirgergesetzes zum 31. Dezember 1938
unter Zubilligung des erdienten Ruhegehalts in den Ruhestand
versetzt. Ruhegehaltsbeziige sind ihm bis zum 30. April 1945
gezahlt worden. Am 22. Mai 1945 ist er wieder in don Justiz-
dienst in Berlin eingetreten. EZr war zuniichst als Amtsge-
richtsrat, dann als Kammergerichtsrat und seit dem 15. Juli
1947 els JSenatspridsident am XKammergericht tétig. Seine
Dienstbeziige erhielt er nach dem Angestelltentarif. snde
september 1947 wanderte er zusammen mit seiner EBhefrau
nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika aus.

Durch wWiedergutmachungsbasscheid des Bundesministers der
Justiz vom 17. Oktober 1952 ist ihm vom 1. Aprili 1951 ab
ein Ruhegehalt als Senatsprédsident unter Z.:grundelegung
einer ruhegehaltsfihigen Dienstzeit bis zuwm %1. Mérz 1951
und eines Besoldungsdienstalters als Senatsprisident vom
1. Hovember 1939 sowie filr die Zeit vom 1. April 1950 his
31. Mdrz 1951 2ine sntschiéddigung in HOhe eines in gleicher
#eise berechneten Ruhegehalts zugehllligt worden.

Der Kliiger begehrt nunmehr eine sntschidigung fir
Schaden im beruflichen Fortkommen fiir die Zeit vor dem
1. April 1950. Die Entschddigungsbehtrde hat ihm eine solche
fir dio Zeit bis zum 31. Mai 1945 gewdhrt, weitergehende
Ansprliche joedoch versagt. Seine Klage, die er im Berufungo-
rechtaszuge auf die Zeit vom 1. Oktobver 1947 bis zum 31. :lirz
1950 beschrinkt huat, hatte keinen Zrfolg.
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Mit der vom fammergericht zugelassenen Revision ver-
folgt der {liger den von ihm zuletzt gestellten Lntrag
weiter.

ﬁntscgggggggggrﬁnde:

Da die Parteien trotz ordnungsmiifiger Ladung im Ver-
handlungstermin nicht vertreten waren, war gemif § 209
LAbs. 3 BEG ohne miindliche Verhandlung Uber die Revision
zu entscheiden.

Das Berufungsgericht hat dem Kliiger die von ihm be-
gehrte weitere Entschédigung versagt, weil er mit seiner Jin-
gtellung in den Justizdienst in Berlin am 22. Mai 1945 wiedex
eine onrwerbstitigkeit aufgenommen habe, die ihm eine aus-
reichende Iebensgrundlage gehboten habe.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. Nach § 102 Abs. 5 BEG ist bei Entschidi-
gungsanspriichen eines Beamten wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen § 75 Abs. 1 und 2 BEG entsprechend anzuwenden.,
Demzufolge kann eine sntschiéddigung nicht Uber den Zeitpunkt
hinaus geleistet werden, in dem der Verfolgte eine srwerbs-
titigkeit aufgenommen hat, die ihm eine ausreichende ic-
tensgrundlage bietet, wobei fiir einen im Geltungsbereich
des Bundesentschddigungsgesetzes lebenden Verfolgten zu
vermuten ist, dafl dies am 1. Januar 1947 der Fall war.

Ein verfolgter Beamter hat grundsdtzlich eine ausreichende
Lebensgrundlage zumindest dann wieder erlangt, wenn er

mit einer seiner friiheren entsprechenden Rechtsstellung

und Besoldung in den &ffentlichen Dienst wieder eingestellt
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worden ist (so auch Blessin,/Wilden 5. 5% in Anm. 7 zu
§ 102 BEG). Dies war aber vorliegend der Fall, als der

Klédger wieder zum Kammergerichtsrat ernannt war.

Dic Revision meint allerdings, daB eine Wiederein-
stellung des Kligers nicht als nachhaltig im Sinne desg
§ 75 Abs. 2 B3G angesenen werden knne, Lisser Auffassung
kann jedoch nicht gefolgt werden.

Grundsédtzlich ist die Frage, ob die Ausiibung einer
bestimmten Titigkeit die Lebensgrundlage des Verfolgten
nachhaltig sichert, eine Frage der tatséichlichen Beweis-
wiirdigung (vgl. RzW 1958, 26732 = LM Br. 4 zu § 75 BEG).
B2l dieser hat nicht eine riickschauende Beurteilung vonm
Standpunkt eines gegenwirtigen Beobachters stattzufinden,
sondern vom Zeitpunst der Aufnahme der in PFrage stehenden
Tutigkeit (vel. RzW 1958, 228°° = IM Nr. 3 zu § 75 BEG).
sntscheidend ist daher, ob msn die Aufnahme einer richter-
lichen Tatigkeit durch den Klédger nach dem Zusammenbruch
dumals als nachhaltig, d. h. nicht nur fir eine voriiber-
;ehende 4eit, ansehen kann.

Nach 4em Zusammenbruch konnte ein Zweifel nicht mehr
testehen, daB Deutschland wieder e.. Rechtsstaat werden
sollte. 2in Rechtastaat bendtigt unabhéngige und unabsetz-
bare Richtr, die das Recht sprechen. Zwar war dem letzteren
srfordernls in der ersten Zeit noch nicht genligt, jedoch
konnte man din Stellung eines Richters und vor allem eines
vom Nationalsoziolismus verfolgten Richters, wie es der
{liger ist, als durchaus gesichert ansehen. Demgegeniiber
ist es unerheblich, ob, wie die Revision meint, der fliger
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sein Amt wieder hdtte verlieren konnen, weil seine in-
stellung jederzeit kiindbar war oder er hiétte entlassen
werden miissen, wenn dies eine Besatzungsmacht verlangt
hdtte; denn entscheidend konnen nicht theoretische, son-
dern nur praktische ¥oglichkeiten sein, und irgendwelche
Tatsachen, auf Grund deren mit einer vorzeitigen wsntlas-
sung oder Verhaftung des £ligers zu rechnen gewesen wire,
sind weder festgestellt noch vom Klidger vorgetragen worden.

Aus diesen Griinden 148t sich daher gegen die Bejahung

einer Nachhaltigkeit der richterlichen Tdtigkeit nichts
einwenden, ganz abgesehen davon, daf der dliéger vom Amto-
gerichtsrat zum Xammergerichtsrat und dann zum Senats-
prisidenten befrdert wurde. Die Tatsache allein, daB
bis zum Jahre 1952 es in Berlin noch keine lebensling-

lich angestellten Richter oder Beamte gegeben hat, ist
nicht entscheidend. Denn, wie der erkennende Senat bereits
in seiner Entscheidung vom to. Juli 1957 - Rz 1957, 36021 -
ausgesprochen hat, muBl der Lage auf dem Gebiet des Beam-
tenrechts in der Zeit nach dem Zusammenbruch grundsdtz-
lich Rucksicht getragen werden, so daB z. B. ein Entschidi-
gungszeitraum enden kann, wenn ein verfolgter Beamter ein
ihm im Jahre 1946 angebotenes Dienstverhiiltnis auf Probe
nicht angenommen hat.

Auch eine 3durch die Verfolgung verursachte Erholungs-
bediirftigheit des Llédgers, auf die die Revision sich be-
rufen will, schloB eine Nachhaltigkeit der von ihm aufge-
nommenen Zrwerbstiitigkeit nicht aus. Abgesehen davon, daB
auf die sSrholungsbediirftigkeit eines vom lationalsozialis-
mus verfolgten Beamten die Justizverwaltung Riicksicht zu
nehmen hatte, hat der Kliger sein Amt als Senatsprisident auch
nicht wegen seines Gesundheitszustandes aufgeben miissen.
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Die Bezige, die der Kliiger uals Xammergerichtsrat und
spiiter als Senatspriisident erhielt, waren auch nicht ge-
ringer als sie es vor seiner Verfolgung waren. Welche
saufkraft diese hatten, insbesondere ob diese, wie die
Revision neint, geringer war als in der Zeit vor Beginn
der Verfolgung, ist fiir die Frage der Lebensgrundlage
unerheblich. Das ergibt sich schon aus der Bestimmung
des § 12 3. LV-BEG und der Anlage i hierzu. Hiernach
macht es fiir die Annahme einer ausreichenden Letens-
grundlage keinen Unterschied, ob die erzielten Einkiinfte denm
Verfolgten vor oder nach der Vihrungsreform zugeflossen
sind.

Tie RNachhaltigkeit der richterlichen Tidtighkeit des
Klégers wird auch nicht dadurch beseitigt, daB dieser
schon vor dem Viedereintritt in den Staatsdienst die Ab-
sicht hatle, nach Nordamerika auszuwandern und seine Titig-
keit wieder aufzugeben, sobald er seine Auswanderungsab-
sichten ausfthren konnte. 5s widre villig verfehlt, hier-
aus nach allem, was er widhrend der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus hat durchmachen miissen, gegen ihn auch nur
den geringsten Schuldvorwurf zu erheben. Nach dem Bundes-
entschiidigungsgesetz kann aber nur der dem Verfolgten ent-
standene Schaden entschédigt werden. Soweit es sich um den
hier vom Kliger geltend gemachten Gchadsn handelt, bestand
dieser darin, d4afl er sein Amt als Kammergerichtsrat ver-
loren hatte. Dieser Schaden war aber in dem Augenblick be-~
seitigt, in dem er wieder als XKammergerichtsrat angestellt
war. Ihm standen daher nur Entschidigungsanspriiche flir die
Zeit zu, zu der er nach seiner fntlassung aus dem Justiz-
dienst im Jahre 1938 Beziige in einer geringeren Hbthe als wie
dies § 102 BEG vorschreibt, erhalten hat. Diese untschiidi-

gung ist ihm aber von der Zntschiddigungsbehdrde gewihrt worden.
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Lassen somit die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
einen Rechtsirrtum bei der Bejahung der Erlangung einer awns-
reichenden ILebensgrundlage schon vor der Zeit, fiir die der
{1iger noch eine Zntschidigung begehrt, nicht erkennen, so
ist dem Berufungsgericht auch insoweit zuzustimmen, dag,
wenn eine ausreichende Lebensgrundlage einmal erlangt ist,
deren sufgabe nicht neue Anspriiche wegen eines Berufsschadens
ausldsen kann., Daran ist nach dem klaren Wortlaut des
§ 75 Abs. 1 Satz 1 B3G kein Zweifel moglich. Aus welchen
Grinden dexr Klidger die ausreichende Lebensgrundlage wieder
aufgegeben hat, ist v9llig unerheblich.

Die Revision erweist sich somit als unbegriindet, so
daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZF0, § 225 B.G zuriick-

zuwelsen ist.

Ascher v.Werner = Wilden or.loewenheim Dr.Graf



