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Yerkiindet

am 7. Januar 1959

Schorm, Juatizangestellter
als Urkundsbeamter der
geschiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Entechiidigungsrechtsstreit

ges Dr. Eolpwt 7 (RENENSENNND in FEED-CHEEENENNS,

S@Psirate @,
Kldgers und Revisionsklﬁge‘rs,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte (NP G und
R e oy e

in

gegen

das Land B e r 1 i n , vertreten durch den Senator filr In- ‘
neres in terlin-VGE, raR [

Beklagten und Rev:.aionsbeklagten,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. GEEED in G-

hat der IV. Zivilsenat des. Buundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 19. Desember 1958 unter Mitwirkung des
Senatspriéisidenten Ascher und der Bunidesrichter Johanman,
Dr. v. Werner, Maaf und Dr. Boewenhetm ’

Tiir Recht exrkannt:

Das Urteil des 17. Z:Lv:Llsenats dexs Kammerger:.ch'bs
in Berlin vom 30. Januar 1958 wird aufgehoben. -

Der Rechtsstreit \urd zur anderweiten Verhandlﬁng _
und Bnischeidung, auch iiber die Kosten der Revision, o
an das Berufungsgericht guriickverwiesen. : -

Von Rechie wegen -



Tatbestand:

—

Der im Jahre 1897 geborene Kliger studierte Rechiswissen-

scheft und promovierte 1922 gum Doctor iuris. Im gleichen Jahre

fand er bei der Gesellschaft flir elektrische Hoch- und Unter-
grundbahnen in Berlin eine Stellung als Sachbearbeiter in der
Rechisebteilung. Zum 1. Januar 1929 wurde er beim Zusammenr~
schluf der Berliner Verkehrsunternehmen als Angestellter in die
Verwaltung der neu gegriindeten Berliner Verkehrs-Aktiengesell-
schaft (BVG) ilibermommen; e; riickte dort sum Leiter der Perso-
nalabteilung fiir Angestellte mit einem Honatsgehalt von mehr

als 1,400 RM auf. Vom 1. Juli 1932 ab wurde er wieder als Sach~-

bearbeiter in der Rechtsebteilung beschiftigt, behielt aber
seine bisherigen Beziige. Nach der Darstellung des Kl#gers wur-
de diese Versctzung ausgesprochen, weil er alsg nichster Mitar-
beiter seines in die Skifffjii)-Angelegenheit verwicktelten Vor-
gesetzten, des Direktors Br¢p, voriibergehend aus dem Lichte
der {(ffentlichkeit verschwinden sollte. e

Als Gegner der nationalsozialiatiachan Herrsgohalt wu&de L
er nach dem Inkrafttroten des Gesetzes zur Wiederherstellung C

des Berufsbeamtentums aus dem Dienst entlassen, auf seinen.

Einspruch hin nach § 6 des genannten Gesetzes in dén Ruﬂiﬁiﬁad"'

versetzt, In den folgenden Jahren begog. er von der Penaions—
kasse deutscher Elsenbahnen und StraBenbahnen ein Rnhegeld,

Hach seiner Eptlassung aus der xriegsgerangenechaff vmrde~

er am 1. Midrz 1948 wieder bei der BVG angestellt Seif. déh 1e.
Juli 1950 ist er Abteilungsdirektor in der Hauptverwaltunsq
Diese Stellung entspricht derjenigen, die er vor dem 1. Jnll
1932 innegehabt hatte. ’ ‘

Nach der Auffassung dea KlHgers ist mit seiner "rﬁhgsipi—‘* '
chen' Verwendung im Dienste der BVG das ibm als Gegner der na-

w
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tionalsozialistischen Herrschaft widerfahrene Unrecht nur zu
einem Teil bemeitigt worden. Er behauptet, beli ungestvrter
Laufbahn zum stellvertretenden bezw. ordentlichen Direktor
der BVG aufgestiegen 2u sein. Die Gewdhrung dieser Stellung
und Besoldung fordert er mit dem auf §§ 21, 9 BWGED gestiitz-
‘ten Entschédigungsanspruch. :

Das Entschidigungsamt Berlin hat diesen Entschidigungs- %
‘anspruch insoweit anerkannt als er auf die Beseitigung der 3
sonstigen Entlassungsfolgen gerichtet war; seine Forderung
auf Anstellung als Direktor hat es dagegen mit. seinom’Be-:.
scheid vom 5. Septembexr 1955 abgelehnt. '

Der Kliger hat diesen Bescheid rechtzeitig mit der Klage f
beim Laadgericht ange’ochien und beentragt, ihm die Rechts-
stellung und Besoldung eines stellvertretenden bezw., ordent- .;
lichen Direktors der BVG zu gewklhren. Das beklagte Land hat.’
gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht het tber den Senator Fiir Verkehr und Be- )
triebe in Berlin eine Auskunft der BVG iiber die jeweilige Zahl 3
der Direktoren, ibhre Arbeitsgebiete und die Dienstleufbahn der §
jeweiligen Stelleninhaber seit 1929 eingeholt. Das Landgericht ﬁ
hat nach dieser Beweisaufnahme die Klage abgewiesen. Ea hat :
gwar dem Kld#ger zugebilligt, fiir den Posten eines Direktors
der BVG befshigt zu sein, hilt es aber nicht fiir erwiesen,
daB der Kl&ger im Wettbewerb mit anderen Bewerbern, die wih- -
rend der Verfolgungszeit zum kemfminnischen Direktor bestellt
wurden, bevorzugt worden wire. "

Die Berufung des Klégers gegen dieses Urteil hatte kei-
nen Erfolg. it der vom Senat sugelassenen Revision verfolgt
Ger Kliger seine Anspriiche weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kléagers ist begriindet. Das angefochteQ
ne Urteil bexuht auf einer rethtsirrigen Auslegung des § 9
Abs. 2 BWGED,

1. Beide Tatsachengerichte sind mit Recht davon ausgegan-—
gen, daB der Xléger zu entschiédigen iat, weil er als politi-
scher Gegner verfolgt und deshaldb aus dem Dienste der BVG entlas-
gen worden ist (§§ 1, 2a Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Nr. 20 der dazu-
gehdrigen Gesetzesanlage, 5 Abs. 1 Br. 3a, 6 Nr. 1, 21 Abs. 2,
9 Abs. 2 BWGSD). Die Urteile beider Tatsachengerichte stimmen
auch darin iiberein, daB diese Wiedergutmachungspflicht von der
Beklagten zu erfiilllen ist, nachdem die bis 1938 in der Rechts-
form einer Aktiengesellschaft betriebeme BVG jetszt als wirt-
scaeftlich selbstindiger Bigenbetrieb der Beklagten nach den
VYorschriften der Eigenbetriebsverordnung vom 21. November 1938
(RGBL I, S. 1650) weitergefiihrt wird. *

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage durch
das Landgericht -gebilligt, weil es der Ansicht ist, daB der
Kliger -durch die Wiedereinsiellung und Beschiftigung als Haupt-
abteilungaleiter eine dem Gesetz emtsprechende Entschddigung
erlangt hat. Nach den Griinden der angefochtenen Entscheidung
habe der Klidger damit die Rechitsstellung und Besoldung er-
reicht, die er nach § 9 Abs. 2 BWGSD 1.V. mit § 21 Abs. 2 des
Gesetzes zu beanspruchen hidtte. Dem Klidger die-Stellung eines
Direktors zu gewHhren, sei nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht gerechtfertigt, weil bei der BVG keine "Dienstlaufbahn'
von der Stellung eines leitenden Angestellten zur Stellung
eines hiigliedes der' Geschgftsleitung (Direktorium)' fihre.
Die Stellen der Vorstandsmitglieder sowie die der ihnen jetzt
etwa gleichstehenden Direktoren seien keine Spltzenstellen,
sondern etwas rechtlich vollig Verschiedenes.
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2. Diese Erwdgungen halten der rechtlichen Nachpriifung 7
nicht stand. Rech § 9 Abs. 2 BWGOD in Verbindung mit § 21 Abs. .}
2 des Gesetzes het der entlassene Geschidigte Anspruch auf
Wiedereinstellung mit der Rechtsstellung und Besoldung, die
er im Verlauf seiner Dienstlaufbahn voresussichtlich erreicht
hédtte. Durch die Wiedereinstellung des Klédgers und seine Ver-
wendung als Houptabteilungsleiter im Betriebe der BVG ist sein .}
auf den genannten Vorschriften beruhender Entschiddigungsan- :
spruch dann aicht "verbraucht", wenn der KlHger ohne den Ein- i
griff in seine Rechte im Zuge seiner Dienstlaufbahn eine héhe- ¥
re Stellung erreicht hiétte. Wiir die Auslegung des Begriffes dexdf
Dienstlaufbehn im Sinne des § 9 Abs. 2 BWGSD ist hier nicht ausd
schlaggebend, welche Aufstiegsmoglichkeiten die Dienstlaufbah—‘%j
nen der verschiedenen Besmtengruppen bieten. Nach § 21 Abs. 2 3
des Gesetzes ist ndmlich § 9 in einer den besonderen Verhdlt-
nigsen der Angestellten angepaBten Weise anzuwenden. In §° 2 a
Abs. 1 Fr. 4 des Gesetzes wird ferner bestlmmt da8 das Gesetz j.
auch fiir diejenigen Personen gilt, die im Dienste solcher Ein- %
richtungen der tffemtlichen Hand standen, die in der Anlage 2
des Gesetzes aufgefihrt sind. Unter Nr. 20 dieser Anlage wird §
die Berliner Verkehrsaktiengesellachaft (BVG) genannt. Deren 3
Aechtsnachfolger ist die als kommunaler Eigenbetrieb fortge- |
fithrte BVG; fiir sie gilt nichts anderes. . ‘

Das Berufungsgericht meint nun, aus der Orgenisation der }
BVG folge, daf ein leitender Angestellter dieses Unternehmens §
im Zuge seiner Dienstlaufbahn nicht zum Mitgliede des geschifis)
leitenden Direktoriums aufriicken kidnne. Diese Ansicht kann ausy
Rechtsgriinden nicht gebilligt werden. Richtig ist, daB sowohl 3
die Mitglieder des Voratanda einer Aktiengesellschaft (§8 70,

nalen Elgenbetriebes (§ B_BGBV) zur Vertretung der von 1hnen 3
geleiteten Unternehmen berechtigt und verpflichtet sind. Sie
sind Vorgesetzte aller iibrigen Angestellten und Arbeitei.'des



" Betriebes und zu deren Binstellung und Entlassung befugt. Hier-
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aus erklért sich auch, daf die Kitglieder solcher Organe nicht,
wie andere Arbeitnehmer, ihre Gehaltsanspriiche vor den Arbeita-
gerichten, sondern vor den ordentlichen Gerichten verfolgen
niisgen.

Diese vom Berufungsgericht hervorgehobenen rechilichen
Besonderheitén der Stellung der Direktoren der BVG besagen
aber niéhts dariiber, wer zum Mitglied solcher Organe bhedtellt
werden kann. Gesetz und Satzung verbieten nicht, die Direk-
toren aus dem Kreise der leitenden Angestellten zu nehmen.

Tas iast daher auch im Betriebe der BVG immer wieder geschehen.
wie in den Griinden des angefochienen Urteils im einzalnen
dargelegt wird. Im Einklang hiermit steht die Erfahrungstat-
sache, daf zu liitgliedern der Vorstdnde juristischer Perso-
nen des Handelsrechits hdufig leitende Angestellte der Gesell-
schaft bestellt werden, wenn diese sich im Laufe ihres be-
ruflichen Aufstiegs fiir solche Fiihrungsaufgaben alg geeignet
erwiesen haben. Ba nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils in den Jzhren 1929 bis 1951 vier mit kaufminnischen
Aufgaben betraute Direktorsn aus den Reihen der Angestelltien
der BVG genommen wurden, s8¢ zeisgt das, da8 eine solche "Be-
férderung" keineswegs eine ganz auBergewdhnliche und daher
fiir die Frage der "Laufbahn" picht zu beachiende Ausnahme dar-
gestellt hdtte. Fyr leitende Angestellte mit enteprechender
Eignung und Erfahrung lag ein solcher AuPfstieg vielmehy im
Bereiche dir Mdglichkeiten. Das geniigt aber, um in entspre-
chender Anwendung des § 9 Abs. 2 BWGSD hier von -einer nlemst-,
laufbahn sprechen zu kdnnen. : ‘ '

3. Bs kommt deshalb allein darauf en, ob der Kliger
ohne die erwihnte St8rung seiner beruflichen Laufbahn die
Ernenmung zum Direktor mit einiger Wahrscheinlichkeit erreicht
hidtte.
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 BWGSD am 1. April 1951 notwendigen Tatsachen zu erforschen

Diese Frage hat das Berufungsgericht in den Griinden sei F
Urteils zwer auch verneint, aber infolge des erwiihnien Rechts-3
irrtums bei der Auslegung des § 9 Abs. 2 des (esetzes die nach}
§ 176 BEG erforderliche Aufklirung der Wahrscheinlichkeit ei- .
nes solchen Aufstiegs unterlassen. Hieriiber lassen die @riinde
des angefochtenen Urteils keinen Zweifel. Diesen Kangel hat
der Kliger unter Hinweis auf die in WIW/RzW 1956, 223 = IM

Fr. 2 zu § 11 BYGSD abgedruckte Entscheidung des Senats mit
Recht beanstandet. ’

Kach Lage der Dinge kann es nicht Sache des Klidgers sein i@
wie das Berufungsgericht meint, im eingelnen "darzulegen und %
zu beweisen", daB er im Wettbewerbe mit anderen Bewerbern zum 3

&

P2

Direktor besivellt worden widre. Es liegt auf der Hand, da8 er ﬁ?
eine solche Yorderung gar nicht erfiillen kemn, solange ihm .
die Beklagte nicht die Personalakten und die Bewerbungsunter- 3
lagen anderer Bewerber zur Verfiigung stellt. Es ist vielmehr 48
Aufgabe des Berufungsgerichts, in einer neuen Verhandlung die
fiir die Beurteilung der Aufstiegsaussichten des Kjidgers in dem$

Zeitraum zwischen seiner Entlassung und dem Inkrafttreten des §

und auszuwerten (wegen dieses Zeitraums vgl. Blessin/Wilden,
Entschédigungsgesetze 2. Aufl. Anm. 8 zu § 9 BWGED S. 1016;
ferner Anders, Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung natio-f
nalsozialistischen Unrechts filr AngehSrige des sffentlichen
Dienstes, 2, Aufl, §. 169). Fyr diese Beurteilung hat das Be- §
rufungsgericht im librigen den Lauf der Dinge sugrunde zu le- J
gen, wie er sich ohne das schidigende Ereignis und ohne Ver-
folgung abgespielt hitte.

M 4

Dabei ist zu beachten, daB die nach-dem Gesetz wieder- .
gutzumachende Schidigung des K)Hgers in seiner Entlassung 19343_
nech § 5 Abs. 1 Hr. 1 c BWGOD zu erblicken ist. Die Aufgéh- 3
lung der Schadenstatbesténdée in § 5 des CGesetzes ist erschip- P,
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fend ( cvenso Anders, Gesetz zur Regelung der w1edergutmachuné
nationalsogiclistischen Unrechts filr Angehbrige des tffentli-
chen Dienstes, 2. Aufl., S. 122)., Eine zum Ausgleich verpflich-
tende Schidigung liegt also nicht noch darin, daB der Kliger
zum Wehrdienst einberufen’ wurde und Wehrdienst und Kriegsge-
fangenschaft ihn daran gehindert hiitten, nach 1945 besonders
ginstisge Aufeviegsundglichkeiten wahxzunehmen.

Da bei der Besetzung derartiger Spitzenstellen eines Un-
ternehmens von der GroBe der BVG neben der fachlichen EBignung
des Bewerbers zahlreiche weitere ' . Ausiesegesichtspunkte -

- insbesondere die charakterliche EBignung su Fiihrungsaufgaben -
eine Rolle spielen, wird das Berufungsgericht fiir die Beur-
teilung der Aussichten des Kligers alle irgendwie:bedeutsa-
men Vorginge heranziehen miissen. Die von der Beklagteﬁ untezr
dem 26. Juli 1956 erteilte Auskunft geniigt in diesemeusammeﬁ¥
hange nicht. Hierauf kommt es auch deshaldb an, weil fiir die
Anwendung des § 9 Abs. 2 des Gesetzes in derartigén Fdllen .
kaum die Ktglichkeit besteht, die Dienstlaufbabn nichigeschi-
digter Vergleichsanrgestellter su verfolgen.

Es ist deshalb vor allem notwendig, daB das Berufungs-
gericht der Frage nachgehit, nach welchem Verfahren &is Sifellen
der Direktoren im Betriebe der BVG besetzt wurden. Es-kommt da-
bei dareuf an, aufzukliren, wer iber die Stellenbesetsiing szu
entscheiden hatte und wie die EntschlieBungen der in Betracht
komrenden Personen oder Personengruppen vorbereiteth wﬁrden. in
diesem Zusammenhang ist die Auswertung der Personalakten un-

- entbehrlich, und zwar nicht nur die der in der fraglichen Zeit

ernannten Direktoren, sondern auch die anderer Bewerber, die .
nicht beriicksichtigt worden sind. Hur auf diese Weise 1H8t sich
auch nachpriifen, ob die Besteliungen-und Ernennungen ;ﬁ der
fraglichen Zeit nicht von Erwdgungen beeinfluBt wurden, die
nach Sinn und Zweck der Wiedergutmachungssidtze aufler Betracht
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zu bleiben haben. DaB solche Erwigungen bei der Personalaus-
lese im Betriebe der BVG eine Rolle spielten, bewsist schon
die Tatsache, daf der erste Hagchfolger des Klégers in seinem
Amnt als Leiter der Personalebteilung fir Angestellte ein hdhe-
rer SA-Fihrer war. ' '
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Erst nech Kenninis von diesen Vorgingen kann das Beru-
fungsgericht abwdgen, ob der Kliiger bei Berlicksichtigung al-
ler der fiir die Besetzung solcher Stellen wichtigen Gesichts-
punkte in der maBgebenden Zeit im Wettbewerbe mit anderen Be--
werhern wahrscheinlich den Vorzug erhal ten h#tte.

Zur Priifung und Entscheidung dieser filr die abschlieBen- :
de VHirdigung des Klagebegehrens ausschlaggebenden Fragen mBte’
die Sache daher an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden;
daB auch iiber die Kosten der Revision zu befinden haben wird. :
Ascher Johannsen v. Werner

Maal . Dr. Loewenheim ’
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