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tgesetz: BGB §§ 125, 2276, 2289

Rechtssatz: 1. Der Zrblasser kanr sich in einem Srbverirag
‘das Recht vorbvehaliteén, in besitimmiben LRahmen
iber die Vergabe seines Hucihlasses anders als
.in dem Brbverirag vorgesehen zu verfiigen. ’
Dieser Vorbehalt muB in der Form des § 2276
BGB vereinbart sein,

2., Bine letziwillige. Verfﬁgang, die siner in
einrem Iroverirag veriragsmilig getroficnen
Verfiigung widcrsprichi, beeintrédchitigt das
‘Recht des vertragsmiéiBig Bedachien auf jeden
¥all. Sic kann nichi deswogen wirksam sein,
weil sie, wirtschaftlich gesehen, fir den
vertragsniflig Bedachiton gunstiger als die
erbvertragliche Regelung ist.

Aktenzeichen: IV ZR 219/57 "I. LG Xassel -
Urtell des BGH vom 8. Januar 1958 IT. OLG Frankfurt/il.
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Verkilndetv am &, Jaauar 1258
Justizangesiv2iliexr

als Urkundsbeaaser dey

Geachdiisstellie

In Namen d s Volkes

In dem Rechisstreis ’

1. d¢s Dr. Heinz AP i~ x@ED, ¥ri-drich JPsir. GED,
2. des Otto wENNEEND, NN - @D,
3. des Jose? KR (commmy, SNy ®.
4. des Direkiors Wilnelzn 74D, G- AN .

Beklagte, 3erufungskléger, widerkldger

und Revisionskliiger,
zu 1 perstnlich, zu 1 bis 4 als Testamentsvollstrecker iber
den NachlaB des Generaldirektors August RJD

~ ProzeBbevollmichtigter: Rcchisanwalt Prof;w
in X -

gegen :
den Kaufmann Ulrich Xofiiifil), <@y, s SNNNY-
straBedP, '
Kldger, Berufungsbeklagten, Widerbeklagten
znd _Reviaionsbeklagtén,
- ProzeBbevolluméichtigter: Rechtsanwalt Dr. .G in X-@NNEN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licue Verhandlung vom 18. Dezember 1957 wnter MHitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichier Johannsen,

Dr.v. Werner, Wistenberg und Wilden

fir Rzcht crkannt:

Das Urteil des 1. Zivilserats in ¥Kassel des QOberlandes-
gerichts in Fraukfurt/Main vom 28. Mai 1957 wird zuf-
gehoben.

s wird festgestells:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a) zu Gunster des Beklagten zu 1, dad der Xliger
aus den Tegtamenien des Erolsssers August D
‘vom 5. Juni 1945 und 8./¢, pugust 1945 nicht Li%-
arhe zu 1/4 geworcen ist und aus diesen Testamen-
ten auch Vernméichtnisenspriiche gegen déie NaculaB-
masse nicht erheben karn, -

b) zu Gunsben ailer Bexlagicn als Testamentvoll-
strecker, daB die im Zrbvertrag entoaltene 3e-
stimaung iber die Test.nentsvollstroeckung nicht
durch die Testamente des Wrhlassers vom 5. juni
1945 und 8./9. August 1945 widerrufen worden ist.

Die Kosten des Rechisstlreits hat der Kldger zu

tragen.
Von Rechts wegen
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Dic Parteien sireiten un die Rechtswirkesukeit von
letgtwilligen Verfiigungen dcs am 13. Hovember 1945 ir Stock-
bholm im Alter von 75 Jahren verstorgenen Genvaldairektore
august VDD ivsust QP vor Litvagrinder des SEHED-
nallkonzoras, dessen Avbeitsgebiet im wesentlichen dic G-
wirnuong und Verarbeijung von Kalisulzen und bid8l derstellt.
Dar grofie Teil seines Nacnlassca besteht aus Beteiligungs-
rechiten an Unternchmen dieses Konzerns.

Dem Hrblasser gehorien 593 Kuxe der Gewerkochaft -
@, ciner 4000teiligon Gewerkschafi preuBischen Rechis.
Die Gewerkschaft besitzt u.a. ein groBes Xalibergwerk in
Heringen an der Werra. Vor allem aber gehort ihr ein ent-
scheidender Teil der Aktien der %(J D :ktiengesell-
schaft. Der Schwerpunkt dinses Unternchmens liegt in der
Unterhalitung mehrerer en.gener Produktions- und Betriebs-
stdtten und der 3eteiligung ar einer Reihe von abhingigen
Gesellschaften. 760 Kuxe der Geverkschafs WGP o-
horten der Gewerkschaft Thea. Diese Gewcrkschaft hat nur
wenig Crundbesitz. Sie ist hauptséichlich eine Beteiligungs-—
gesellrchaft der Pumilie R-. Von ihren 100 Kuxen ge-
hdrten 56 dem Erblesser, 17 dem Beklagten zu 1 und 27 der
Sintershall AG. ' ‘

AuBer dem irblasser wer nur noch die Aktiengesellschafi
fir Indusiriebeteiligung mit 1000 Kuxen GroBgowerke der
(I cvierkschaft. Die iibrigen Kuxe vaven auf zehl-
reiche kleine Gewerken verteilt. Der Erblasser verfilgte
infolge seiner Beteiligung an der Gevierkechaft Thea fiber

Stimaracht von 1353 Kuxen der Gevwerkschatft willED
Demit ibte er einen muaBgebenden Hinflu8 auf die ".‘w-—
& sellachaft und den gesamten Konzern aus.




Die anr~erihrter Hurxe, dercn Wert in der Lrbhrchafis-
gtenereckiirung wit 16 804 60C W angagsben ist, bDilden don
werentlichcn Teil des Rachlesees dos Lrbdlasscers. iuldnvden
sohOven zu scinea Nachla3 noch ezzige Grundsiticke una Lobiliar,
des zur Zeit des Brbfualls cinen Wexs vou ot 1 illioxn B

S

atlte.

85 ¢ der Produktionskavazitét ia Keli der Vi INNGNGNGDG
AC logen ix Jahre 1945 in der sowjetinch boretzten fone,
wihrerd die Produktionskapazitdt in SticlestofZ, aischdlingay
und Hradl, die spater moch erneblich zsusgebaunt wurde, im
wesentlichen in Vestdeutzchland helegen war.

Dar srdlaseer, Gel verviivwet war, hat dbszw cein Nacn-
laB folgende Repgelwigen getroffen:

1. Im Februvar und Juli 1241 schloB er gegen Lussetzung
£rofeier Xapital- uné Rent nabfﬂncungen mit seinen jirgeren
Kindern Wolfyxang, der 1945 in einen englichen Kriegsgefengzney.
lagar ovuerdert wurde, und Thea Drbverzichtsvertrige. lie
Tochter Thea wude vor dem Jode dems JLrblessers gesculosen,

Thr einziges ¥ind ist spiter gesiorben.

2. Am 19. DJezemper 1941 schklod der prtlasser in Gey
wavrs fes Beklaglon zu 2, dor demals dewm Vorstand der Cevﬁﬂk
seraft <D ved cor NP ¢ angehscie, nit
eoinen Eltesten Sohn, dom 1804 gebovernen Reklagten zu 1,
der daxals kinderlos verh-iratel war und aus seiper Joliuigen
aWwoiten bhe zwel Kinder nzt, 2iner Sxbvertrsg, domson wWasert-
licke Bretiomungen lauten:
158 erklirie zupdchst Herr Dr. Heinz AP (der Be-
zlagte zv 1) zu Kesoels
Ich mache meinem Vater, Herrn Genorzldirektor August
R 7u X:ssel, folgeades Vortragssngcbot:
i. Ich verzichte auf das mir 2m Kachlaf meires Vatars
zustehende Prlichtteilsrecht.
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2. Ich verde alleiriger Vorerbe weines Vabters, dem je-
doch das Recht verbleibt, dbar einzelne Veradgenstieile
durch V.orudichini yerfiigen. Hacherbe naci meinen
Tode wivddie W aktiengesellscnalt su Kassel.

3. Die Vervaliung des Jauchlassca meines Vaters soll bis
zu meinen Ableven, jedenfalls aber 30 Jakre lang, duwrch
ein Testamentsvollsireckerkollegiunm eriolgen, gegebener—
falls also auch noch, nachden die wintcrshall AG die
Nacherbschaft angetreien hat, scfern die Wintershall AG
den nichti widersprient.

4, Das Testamenisvollastreckerkollegium solil aus folgeu-
den Herra2: bestehen: (folgt die Aunfzdhlung der als
nagtamontavollstreckor vorgeseheren Pexrsonen). Xeinem
Vater steht das Recht zu, nachdem er sich mii wir ine
Binverrenmen gesetzt nat, an Stelle der sufgefithrien
andere Tastauentsvollstrecker zu bestellen, uuch Er-
satzleute, fiir den Fall, dald vor den genaunien Personsn
die eine oder andere die Annalme des Jubtes ablehnen
oGer eine der vestellten Personen aus irgendeinem
Grunde wegfallen sollte. Tritt eine Liicke im Xollegium
nich dem Ableben meines Veters ein, hsber die ver-
blicbenen Hitglieder sofort einen Ersatzmann zu wihlen
unéd die Annakhme des Amtes durch ihn zZu erwirken.

5. Die Leitung der Geschéifte des Xollegiumes liegt dem
Vorgsitzenden ob, im Falle sciner Behinderunyg einem
stellvertretonden Voraitzenden. Vorsitzender bin ich.
Meinem Vaier sieht das Recht zu, nackdem er sich nit mir
"ins Pinvernehmen gesetzi hai, stellverireternde Vor-
sitgzende zu benenren. Iam ¥alle eincr Vakanz rat das
Kollegivm unvergziiglich einen Vorsitzenden oder stull-
veriretenden Vorsitzcnden zu wiklen.

6. Das Testamentsvolletreckerkollegium fa3t seine Be-—
schlilsse durch einfache Mchrheil in Sitzungen oder
durch cchrifitlichetAbstimmungen uné ist beschluBfiihig,
solange 3 hitglieder vorkander sind. Rechitsverbindliche
Willenserkldrangen des Kollegiums bediirfen der Unter-
gch>»ifv von 2 Hitgliedern, von denea das eine der Vor-
gitzende oder stellveriretende Vorsiigende sein muB.

T. Des Testamenisvollstreckerkollcgium soll, soweit
es das Gesetz zuldfi, frel ilber den Hachlal und seine
Linkiinfte verfligen konnen. ~



8. Ich erhalite lebonsliinglicha wug dem Yuchlald msinse
Vaters eine jinrliche Lente voa 120 000 lisrk, nach woeiuen
Ableben -reine Witwa 60 000 imrk, jedes Kird 12 000 ek
Diese Rerteun sind in gleichon sonatlichen Rae.d pra-
nunerando zu zahlen. Weitere Besiige aus dem Haclilab
erhalten ich oder meine Jrau oder xinder nicli.

Hiereu? crklirie Herr Geueraldicckior Aungust
.

Ich nehme das mir soeber von aeinem Sohn Dr. Heinz
gemachte Vertrageangebot niermit &

Beide Vertrageschlie3enden erkldrten weiter, Gaf oie
die sich aus dem Vorsiebendeu cvrgebenden Bindungen st-
ndhnen.

Am 11, Aunguet 1943 lieden die VertrvagsschlieBonden
folgcnden Hluchirag zu dem Zrbverirag besurkunden:

i. Unter Nr. 2 ist in Satz 2 des vorerwdhnten

=rbvertrages besagt, d=3 Jsciiorb ch den Uode des’
Vaters fugust i& die . kiiengerellecaadi

in Lessel sein s0l1l. Diegser S2%2 £ s80ll wie folgu
lauvters

Rackerbe nach meiuem Tode wird die sintershall-
astiiengesellcchafi, die auch Crsatzerbin scin soll.

2, Ziff. 3 des vorerwiknten ESrbvertrages soll
folgende Pagsung erhelten:

Der NachlaB des Vaters Augusi REJP scl) durck

ein Testamentsvollstreckerkollegium veirwaltet weidan
und zwar auch iiber den Hacherbrolgefall ainauy vnd
Jjedenfalls Jiir aie Dauer voan 50 Jahren.

4, Ziff. 8 des vererwdhnten Erbvertiayes soll
folgende ¥assung erhalitens

Ich, Heinz _, ernalten lebenslinglich aus
dem NacnluB meines Vaters eine jihrliche Revie von
120 000 RM. Each neirom Tode erhilt neino uitwe
jirlich %6 000 3y flir siech und uncsre lLindore Nech
dem Todc beider Zlicrnicile crhallen. dic Kindewx jihi-
lich 12 000' RM. Dic Renton sind in gleichen monat-
liciaen Raten prénumzrardo zu zahleu.
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Weitore Besiige aus dem WNachlzB erhalten ich oder
reinn Frau oder xNinder nicht.

Falls ich selbst schon vor dem Erbfall ver-
storben sein sollte, erhalten meine Frau uud meire
Kinder die aungesetzlien Rernten alg Vermiichinia
meines Vaters. In dicsem Falle istl dem zwischen
air vné meinem Vater geschlossenen Irbvertrag
die recihlliche 3edeuniung eives Testzaments beizu-~

legen.,

Sodann trafen die Vertragsschliedenden am 23. Qkiober
1943 in einier privateschriftlicher Urkunde roch crypénzende
Bestivmungern {iber die Zusammensetzung des Testbamenisvoll~
etreckerkollegiunes.

Der Erbverireg war das ¥rgebnis langer Jberlegungen
and Ev-trterungen, die der Brblasser mit den Juristen des
LZonzerns und maf%geblichen litgliedern der Xonzsruverseltung
gchabt hatte. Der Erblasser suchte rach einenm Weg, sein
Verndgen dem von inm geschaffenen Werk zugute kommen zu
lassen. Er hatte aucn daran gedacht, mit seinem Vermdgen
oine Stiftung zu orrichten.

3. Durch ein privatschrifiliches Testament vom 6. ¥irz
1943 vertigte der Erblasser unter Berufung auf die ihm in
Nr. 2 des Erbvertrags vorbehaliene Vexrfilgungsbefugnis iiber
sinzelne Vermbgensteile, insbesondere iiber Grundstiicke,
auch setzte er eine Anzahl von Rentenvermiéchinieseun aus.

4, Am 5. Juni 1945 traf der Erblasser, wihrend er sich
gegen Kriegscnde léngere Zoit in Schweden au:h;elt, fol-
gende privatmchrifiliche letztwillige Verfiigung:
Alle Zriheren Bestimmungen betreffend nmeinen 3esitz

ar W ~-Kuxen hebe ich1 hiermit wegen dor durch
das Kriegsende eingetreienen veriénderten Lage auf.

Ich bestimme wegen dieses Nachlasses folgendes:

1. Die élfye dieses juchlassas soll mein Sohn Dr. Hoingz
; (der Beklagte=u 1) bekommen;
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2. 1/4 201l weie Hoffe Vecich MR (dov GDlEgen)
bekomeen; l
1/4 soli Friulvir iavth: QP wu- L3ulbuct,
meive langjibeige fsusgsnoasin ynd pflegevin,
bekerner.

Wl

<n

Liein Wunsch ist, A=8

oY Resiis als gewcalorlen
jlock wuwbiglichet in frxunft aurmaniongznals

=p wird.
Voger der felinor angeordestzi Lasate sollen

Xnaerungen nach Mdelichkeit nichl vorgenommen wardea.
Weiteras Beasignubgen verde ich saiijor osrlusesng

wenn ich wieder in peutechland vin.

2r unter Hr. 2 bedachtie Xilger ist ein Fuffe d:m
wrblassers. Sr war seit seinem abitur in der Unternebaen
des ?_konzerns tatig, und zwar co¥vor langs
Jahre in der Dirckiion der WP AG, ohne jedoch
damals itglied des Vorstandes goviorden zu se2in,

5. 4&4m S, August 1945 veriafte der Zrblasser gleich-

Y

£a8lls in S4ockbolm folgende Jrivatbtscrriililichs Vazli.ungs

Kein letzber Wille 1

Falls xein Sohn lieing R* nicht mehr lcben
sollte, f0ll rein Besitz aun wintershallkuxer doch

wieder nach g nozuruitgan auf die Aktiente-
sellgchuft W Uvergehap, die friner fesl~

geleglien Legate sind vou W ~-xticengescll~

schaft donn aber zu erfiillen.

Falls Wintershall-iktiengosellschaft die Jver-
nahme der Zrbachaft ablchnen sollic, soll der Kuxen-
besitz an den Staat iibergehen, vorausgeesotzt, daB
er in anderer Form wnicht baesser zu verwerteu igt.
Hieriiber soll das vorgesehene komitee erforderlichen
Falles entscheiden. :

Der Staat, wenn er Erbe werden sollie, miiBte
aber dle vorgasscheuen Legate befrisdigen.
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Gegebenen Falles soll neine gesaxte ibrige Jin-
terlassenschafi an Fridulszin Yartha B iibergehen
(auBer den Wintershallkuxen). Fridvlein Xartha i
8011 berechiigt sein, wahlwoise die gesawte Hinter-
lagsenschaft (cuBer den Wintershallerkuxen) zn iiber-
nehmen oder aber nur einen Teil des Nachlusses, wie
z.B. dss Yobiliar ohne den Eausbesitz.

Stockholm, den 8. August 1945.

Upter dem 9. August 1945 fiigie der Erblasser einen pri-
vatachriftlichen Hachtrag folgenden Inhalte hinzus

Un allen eventuellen HifBverstdndnissen vorzu-
beugen, soll noch bemerki werden, daf disse Bestim .
nungen nur dgan gelten sollen, wenn mein Sohn
Dir. Heinz R“sestorban gein mollte. Wenn er nogh
lebt und dispositionsf&ihig isl,. dann sollen die

fritheren Bestimmungen gelten, die lauten, dagd lleing
R mit Ulrich und ¥ariha DG Krben

der Vintershallkuxen sein sgollen. Der iibrige Hach-
1laB8 soll unter Dr. Heinz nd Martha x.
geteilt werden. Ulrich ¥ wird von dieser =rb-

masse ansgeschlossen.

Stocknolm , den 9. Augusf 1945
gez.: august RIJND

_ Wintershallkuxe betreffend:
Heing
Ulrich
Martha

. Die Erbschaftssteuer soll im obigen Verh#linie
intern verrechnet werden, wenn das geseszlich zu~
lissig ist. .

Der Xléger ist im Jahre 1954 auf Grund von Vorwlirfon,

die ihm wegen seiner perstnlicken Lebensfiihrung gemacht
worden sind, gegen eine Abfindung vou 150 000 DK avs

seinen sdmtlichen Zmtern bei den Wintershalluaniernshmungen

auegeschizden.
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Er ba¢ daraul im Jubrc 1954 Klage erhoben und im -.ratotn
Recatszug die aAngichi verireten, der ¥Erblasser habe ihm durch
Tegbament vor 5. Juni 1945 1/4 scinex z‘f—kuxe ale
Verméiciitnis zugeviandy.

Br hat beaniragi, die 3eklagfeu zur*Ubertrazung sincs
tuxes,der Geoweckschaft wintershall aus denm Muchlal Ges uan
%. Hovember 1945 versiorbenen CeneraldiveXtors augvat ';l-
zu verurteilan.

Die Beklagten hsben beuntragt, diz Tlsge abzow~isen.

Sin nabven die Auflassung vertreten, durea das Pustarent
vom 5. Juni 1945 sei den Kliégsr kein VirmBichinis sugevwandd
worden, sordern exr sei dorin ale 3rbe zu 1/4 berufur, Disace
Pestament sei aber gemdd § 2289 Abs. 1 Satz 2 BEI unwirksaia,
da durch ¢dic Berufung des Xldgeres als Brbe das Ruchkt des in
dem Erbverirag vertrageréfig bedachien Vor- und Jacherber bo-
eintréchtigt wﬁrde.‘Vorsorglich haben die Bzklagien in ihrer
Eigenscha?t als Tegtuncnisvollstrecker und der Boklagie zu 1
zugleich persdnlich in seiner Ligenscheft als Vertrageorbo
das Testament vom 5. Juni 1945 vnd spiier aveh die lebziwilli~
gen VerFfiigungen vom 8./9. August 1245 angefochien. '

Das Landgecicht hat die Beklayten nach dem Argrs, des
vlédgers verurteilt.

Im Berufungsrechiszug haben die Parteien dboreinstiunznd
die Ansicht veritreton, daB decr Xrblusser unier den in den
Tostament vom 5. Juai 1945 genannten ﬁinﬁershalikuxen auch
di> Theakuxe verstendesn habe. Die Parlbolen haben in zweiteun
Recatgzuy Ubereinatimmond angenommen, daB der uUrblerser den
Eldger in dex Tsstament vom 5. Juni 1945 els Irbe hebe ein-
scizen wollen.
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Die 3eklagien haben in Berufungsrechiszug beantrass:
' das angefochiens Urteil zu dnderr und die Klage
abzuweisen. '
Sie haben Widerklagoe ecroben wmit dem Antrag:
a) festoustellen, dad der Tliger cus den Peotzmeniton
deg Brblass=rs August Hoastery vom 5. Juni 1945 and
8./9. August 1945 nieht iterbs zu 1/4 gaworden
ist und aus diesen Testamentar. ucuch Vermichtnis-
anspriche gagern die TMachklaBrassc aichi srheben
kann,

b) dad die ju srbvertrayg vom 9. Dezenber 1941 ange-
ordnete Testamentsyollstreckung zu Recnt bestedt.

Der widerklageanirag zu a ist von den Beklagien zu 1
personlich, zu b von den Tesiamenisvollstreckern als solchen
gestellt worden.

Der Kldger hat sich mit den von den Boklagten gestellien
Antrédgen einverstanden erkidirt und seine Klage im Zlinver-~
. ptEndnis mit den Beklagten zurlickgenommen., Er hat beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen und ihre
Widerklage abzuweisgen.

Das Berufungsgericht hat die Viderklage abgewizsen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
kKlagten, mit der sie ihren im Berufungorcchtsozug gestellten
Widerklaguantrag weiterverfolgen. Dexr Xldger bittet, die
levigion zurlickzuveisen. ' '

sntscheidungsgriinae

ey Py s e s S (g (o " o, Yt S B i B G P S gmnd G

Das Berufungsgericht het sngenommen, dal das Teatument
des Erblasgsers vom 5. Juni 1945 rechtswirksam sei und daB
daher der Kl#ger zu 1/4 Zrbe des Erblassers August REIED
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geworden und die in dem Erbvertrag vor 19. Dszember 1941 an-~
geordnete Testamentevollstreckung vonm Erblasser wicder zuf--
gehoben sei.

Die von der Revision hiergegen gzoflinrten Angriffe sind
begriindet.

Die Testaments vom 5. Juui 1945 und 8./9. August 1945
sind uvawirksem, da die in ihnen ausgesprochene Berufung des
Kldgers als Erbe Jen von dem EZrblasser im Erbvertrag ge-
troffenen bindender Anovdnungen wiedersprichi.

Das Berufungsgericht hat diese fiir den Rechisstreit
grundlegende Frage enigegengesetzt entschieden. Zs ist je-
docih nicht dberall von rechtlich zutreffenden Erwdgungen
ausgegangen.

I. Rechtsirrtumsfrei ist das Berufungsgericht davon zus-
gegangen, da8 in dem Testament vom 5. Juni 1945 der Boklagte
zu 1 zu 1/2, der Kléger und dic frihero Fausangesiellte des
Brblassers zu je 1/4 als Erbe eingesetzt sind, wéﬁrgnd der
Beklagte zu 1 in dem Erdbvertrag zum alleinigen Vorerben cin-
gesetzt ist.

IT. 1) Nicht frei von Rechtsirrtun sind die sick dsran an-
schlieflenden Srdrterungen, in denen des Berufungsgerichi
prift, ob die in dem Yestameni getroiffenen Bestimmungen Gie
anderslautenden Bestimmungen des srbvertrags aufer Kraft
.gosetzt haben. Das Berufungsgericht hat den Brbverirag cus-
gelegt. Es hat angenommen, der aus der Intereasenlage zu
entnehmende und durch Auglegung gom#B §§ 133, 157 BGB zZu
ermittelnde Wille der Veritragsschlieflenden fihre zu der
Feststellung, daf die Erbvertragsparteien eine tesiaeniarisch
Regelung, wie sie die Testoemente vom 5. Juni 1945 und 8./9.
iugvst 1945 spiter getroffen haben;, nicht als einen den Ver-
tragserben beeintriéchtigenden VerstoB gegen § 2289 Abs. 1 BGE
angesehen haben wiirden und kdnnten (sicke S. 45 der (rieils- ‘

~nafertigung) .
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2) Das Berufungsgericht hat hierbei die Vertragsaus-
legung in unzuléssiger Weise mii der Auslegung des Gesetzes,
des § 2289 Abs. 1 BGB, vermengt. £¢ hal gesetzliche Aune-
legungsregeln teils auBer acat gelamsen, teils in anderer
Wolme verletzt.

Auszugelen ist davon, da3 die in der Erbvertrag ge-
troffenen Bestimnungen iiber die Erbfolge den in dem spétor
errichteten Tesianent hierilber getroffenen Bestimmungen
widersprechen. Erbvertrag und Pestament sind beidesletzt-
willige Verfigungen, durch die die Zrbfolge geregelt werden
kann. Flir den Fall, daBl zwei aufeinanderfolgende Testamente
einander widersprechende Bestimmungen enthalten, bestimmi
§ 2258 Abs. 1 3GB, duB damit die widersprechenden Verfligun~
gen des fritheren Testaments aufgehoben sind. Zine ent-
sprecnende Bestimmung fehlt fiir den Fell, daB ein soiter
geschlossener Erbvertrag oder ein spiiter errichtetes Te-
stament Verfligungen enthdlt, die den in einem friiher ge-
schlossenen Exbvertrag enthalienen Verfﬁgungen'widersprechenm
Sie konnte auwch nicht in dieser Weise gotroffen werden, da
sie sich mit dem Wesen des Erbvertrags nichi vereinbharen
lieBle. Wenn auch der Evbvertrag eine Verfilgung von Todes
wegen ist, ist er doch ein wirklicher Vertrag (Plenck,Greiff
4. Aufl. Bd. 5, S. 811 Vorbem. .2 vor § 2274, Staudinger/
Herzfelder 9. Aufl. Bd. ¥V 8. 77 § 1941 Anm. 2, Strohal Das
‘Deutscbe Erbrecht 3. iufl. Bd. T §. B2/83; 374 o iue dieser
Rechtsnatur folgt, dald die Parteien an den Inhalt des Ver-
trages, sovweit dieser vertragsmdBigeVerfligungen von Yodes
@egen enthélt, grundsétzlich gebunden sind. Der Srbverirag
kann insoweit nicht ohne weiteres durch einen spédter mit
einer andaren Person geschloasenen irbverirag odexr curch
ein spiter errichietes Testameni auBer Xraft gesetzt worden.
De» rrbvertrag kann nur dGadurch wieder beseitigt werden,
daB die Vertragsteile ihm nach § 2290 BC3 veriraglich in der
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in § 2276 BGB fiir den Erbvertrag bestimmien Form aufhebon,
oder Gadurch, da3 der Brblasser nach §§ 2293 £r BGB zuriick-
tritt, sofern er sich den Rickiritt in dem Vertrag vorbe-
nalten hat oder ein geseizlicher Grund ITir den Rickiritt
gegeben ist. Eine Ausnalme macht § 2291 BGB Ffir eine ver-
tragsméBige Verfliigung, durch dic ein Verméchinis oder eine
Auflage angcordnet worden ist.

Diese Bindung ergibt sich nicbht erst aus § 2289 BGSH,
sondern aus der latur des Rechisgeschifts selbst. § 228C
3GB beruht auf der Bindung. Er sprichit dic kFolgen aus, die
sich darsus fir die Wirkesatkeit friiheor odexr spétar errichteter
letztwilliger Verfigungen crgeben.

" Die Bindung ksnn sich nur auf solche 3Jwstiummangen er-
strecken, die nach dem Gzsetz vertragemiBiy getbtroffen werden
konnen. Dazu gehdrt nach ;, 2278 Abs. 2 BGB die Srbeinsctoung
und domit avch die sinsetzung einer Person als Vor- oder
%ucherbe. Da nach § 2299 BGB in dem Lrbvertrag such ein-
seitige Verfilgungen von Todes wegen gelroifen werden kdnnen,
iet nicht ohne weiteres gesagi, dad dic in einerx Zrbveritrag
ausgesprochene Iinsetzung eines Vor- oder Nacherben eine
vertragamifige und damit den Erblasser bindende Besbimrung
ist. Es muB durck Auslegung der letziwilligen Veriliigung ev-
mittelt werden, ob es sich dabei um cine vertragsuiibige
Bestinmuny, hendelt. Sovwelt einer an dem Erbverirag betei-
ligten Person in dem Vertrag etwas gzugowendet isi, ist in
aller Regel davon auspugerhen, daB diese Zuwendung vortrage-—
miBig getroifen ist. In dom hier zu entscneidenden Reciits-
gtreit ist das Berufungsgericht wit Recht davon auvsgegangen,
def der Beklagie zu 1 durch cine vertragsmiBige Veriligung
zum alleinigen Vorerben- berufen worden ist. '
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it Rilcksicht auf die Vewtrugsfreineid, die such fir
den AbscnluB von Erbverirdgen gils, ist es zulissig, 608
die Parteion in des Evbverirag dem Zrblarser das Kecht
vorbehalten, in gewissem Unfang letztnillige Verfligungen
zu treffen, die mit den in dem Brbvertray getrorfensn un-
vereinbér sind. Dicser Vorbehslt kann aber nicht =0 woit
gehen, déﬁ ¢auwit der Erbverirag ssines eigentlichen Yesenu
entkleidet wird. Piir dic Frage, in welcher Umfang ein
solcher Vorbsohalt zuldesig ist, ist zu beachten, daB dex
Erbvertrag, auch wenn der Jirblasser von dem Vorbehalt Ge-
brauch mecht, einen Inhalt behalten mu8. .s muB in ikn
weiter eine vertragsmifig nach § 2278 Abe. 2 363 zu itresfende
Verfiigung enthalten bleiben. Soweit das nicht zutrifft, wiirde
die letszilliger Varfiigung, falle nicht der Vorbehalt wn-
wirksanm wdre, kein Erbvertrag secin, da es den Parteien nicht
gestattet ist, dem Brblaesser zu ermdglichen, den Verirag auf
anderec Weise als im Wege der eben wiedergeyebenen gesebz-
lichen Bestimmungen auBer Krafl zu setzen. Wer den Willen
hat, eine Verfiigung von Tedes wegen als vertraxsmiédige
zu eryichien, kann auch nicni wollen, dafB sie sine nuy ein-
seitige sci (vgl. Strohal a=20 S. 376/377).

Zulédssig ist es, daB der drblasser, der vertraglich
eine Person als Erben cinsetzt, sich vorbehdlt, liber ein-
zslne Gegensténde seines Vermbdgens anderweitiyg durch an-
ordnung von Vermichinissenr zu verfilgen oder eine lestements—
vollstreckung anzuordnen.

3) In dieser Weise hat der :irbleseser in dem Erbvertiag
auch einen Vorbehalt gemacht. Das Berufungsgexrichi hat uber
rechtsirriunsfrei angénommen, daf dieser Vorbehalt ihm nicht
gestatiete, andere Personen zu Srben zu berufen, wie es in
den Testamenten vom 5. Juni 1945 und 8./9. August 1945 ge-
schehen ist.
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Zvlissig wiir: es auch, wsun de Trblasver sick in
ginem Erbvertrag, durch deun er d2r Vertvagspartney zun
Alleinerben eingesetzt hat, verbehiit, dicses Rechbt zu
beschrarken und neben dem Vertrageesrbeun auch nock eine
andsre Person zu einem bestimmten 3ruvchteil ale Urben
cinzuscetzen. In dicsem Full wire dew Verirapgerbe von vorrhess
nur zu dem geringere.a Bruchteil vertraglich uls Brbe bzrvfen,

Totwendig ist, da3 der Irbvcrirag und der in ihm ont-
naltens Vorbehalt so gefzdt sind, daB cindautig bestimmt
werden kann, welcheg Recht dem verirsysuniiflig Becachten
bindend zugewandt ist. Der Vorbenalt darf auch nichi dazu
Jithren, dem Miblasser den Rickiritt von dom Irbvertrag
unter Umgehung der Bestimmungen der §§ 22935 £f BG3 er-
moglichen.

.

Im Hinblick auf dieqe Rechtegrundsdtze kann der Lrb-
lasser, der gine Persor veriregsmédBig als alleinigen Vor-
erben eingoseizt hat, sicn nich{ das Recht vorbehalien,
diese Bestimmung durch irgendeine cndere zu ewsebzen, die
Pir den vertragsmél3ig Bedachien wirtschafilich glinctigur
ist; deun in diesem Tall 148% sich Ubernaupt nicht exrnitieln.
was das sich z2us dent Inhalt des Erbveritrage (§ 2278 ibe, 2
30B) ergebende Recht dos vertragsmifig 3edacnten ist. Frag-
lich ist es, ob der Brblasser sich in einem solchen Fa2ll
in dem Hrbverirage das Recht vorbehalten kann, day Recht
des vertragsmiBig Bedeschten in der Weise umguwandeln, das
dieser nicht mehr slleiniger Vorerbe, .sondern zu einer be-
stinmten Quoie Vollerbe wird, die mindestene so hoch bememsen
sein muB, daf die Anderung fir den vertragsmiBix Bedschien
wirtschaftlich vorteilbaft ist.

. /Diese Trage braucht nicht abzchlieBiend entschioden zu
werden; denm der Erbverirag entndlt entgegen der Anmahme
des Derufungsgericnts keinen solcken Vorbehnalt.
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Der Vorbtehalt ist Toil dea Srbvertrage. Er grenzt des
Recht ab, das in dem Lrbvertrag den vertragsuiBig Bedncaten
cingerdumt wird. Er muB8 in dex fir den Urbvertrag vorge-
sclhricbenen Form vereinbart werden. Um rschiswirvksam zu sein,
"wuB er in irg-ndeiner Bestimmung des Erbvertrags seinen
auvedruck nindestbtene in der Weise ‘gefunder haben, daB er
dicger Begliimmung it Wegs der iuslegung eatnoimen werdea
kann. Ein formlos vereinbarter oder ein stillschweigender
Vorbehalt,‘der nicht in die formgerecht niedergelegten ver-
traglichen Basliimmungen eingegargen ist, wire rechtsunwirk-
sem,

4) Das Berufungsgericht hat alleir auf Grund einer
Interessenabwdgung angénommen, daff die Perteien einen
golchen Voirbehals fiir don EBrblasser vereinbart haben, dor
es den Erblasser gestatiete, dic testamentarischen se-
stincungen vom‘5, Juni 1945 und B./9. August 1945 zu trefleun,
Ob das Berufungsgericht zu dieser Festsiellung gekommen ist,
well es sine stillschweigende Vereinbarung angerommen hst,
oder ob 2s den Brbvertrag in dieser Weise ergéngend asus-
gelegt. het, ist den angefochtenen Urteil nicht mit Sicher-
neii zu entnehmen.

a) Die eirfache Auslegung der in dem Ervbvertrag nieder-
gelegten Jestizmungen erzibt auch unter Berlicksichitigung
Cer auvBarheldb der Vertragsuckunde liegenden Umsténde, eg-
weit sie von don Parteien vorgetragen oder vom Berufungs—
gericht festgesicllt sind, nicht, daB die Parteien den
nior ertrterten Vorbenalt vercinbart haben. FHur unier
Nr. 2 dze Erbverirags ist von einem Vorbehalt zugunsten
des Erblassers die Rasde. Dieser Vorbehalt sollte dem Erb-
lasser aber, wie das Berufungsgericht insoweit rechisirr-
tomsfrei festgeatellt hat, nicht das Recht geben, letzi-
willig so Zn verfiigen, wie es in dem Testament vom 5. Juni 1945
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und in d=n Verfigvngen vom 8. und ©. hauguet 1945 geschehen
igt. Der worvlaut der Ubrigen in dem Zrbverirag enthalicnsa
zstinnungen :Tviibt eindeutig, dafl dor Jrblasser sich oisg
diesen Bestimtungen kcine weiteren Rechte vorovehalten wollie,
Sie sind dancr insovioit nicht awslegungsfihig, und sie
kdnnsn deskuld picht dahin susgelegt werden, dag der Erb-
lusser sich .och mehr Rechte vorbehulten hat, als es in
ilr. 2 dos Zrbvertrags cusgosoprochen war,

b) Auch im Wage der ergénzender Vertragsauslegung kamn
richt zngenommen werden, daB der nier in Rade stchende Vor-
bahaly dugunstern des prblassers gemachi worden ist. Einc
srgé&ngends Vertragssuslegung wiire nur zuldseig, wenn nach
dert Abschlu3l des Erbvertrage UnstEnde eingetreten wéren,
an die die Parteien beim VertragsschluB nicht gedacht haben.

solche Umstinde kommen nur die Tatsschen in Betracht,
dad dzs Deutsche Reich im Jabhre 1245 zusammenbrach, den
wrieg verler urd da8 hierdurch auch der Zrblesser einen
Tell seines Verabgens oinbilBfe. Wexan es auch wahrschein-
lich ist, dal diz Parteien bei ibeschluB degy Krbvertrags
auch 2it dieger oglichkeit gerechnet haben, kann dech
aas Gegenteil unierstellt werden. In diesen Fall miiBte
srmitielt werden, vans nzch der im Brbvertrag zum hsusdruck
gelangten Willensrichiung der Parteien von ihneun verein-
bart widrs, falls sis diese Umstiinde vorausschauend bedacht
hatten. Diz hierfiir anzustellenden Brmitilungen kbnnen
nismals zu der inneume fithren, da3 der nier in Rede stehende
Vorbehalt fiir den Erblasser vereinbart wordeun widre. rine
solche Anpnazhme wdre willkiirlich; denn die Bestimmungen des
rrbvertrages und das, was die Parieien selbst liber die mit
dom abechlul das Erbvertrags verfolgten sbsichten der Ver-
tragoschliefenden vorgetragen hahen, vermdgen die Annohme,
daf der hier in Rede stehende Vorbehzalt fiir den Wrblasser
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vereinbart worde: widre, wexnun man an einen unglingtigen Kriegs—
ausgnag gedacint hdtte, nicht zu rechifertigein. Der Irbver-
trug ist; wie das Berulungsgericht zutreffend dargelegt

nat, das Jirgebnis einer Plaznung. Dex Erblusser wollie damith
ceinen Sohn, den Baklagten zu 1, und dessen Fanilienange-
horige wirtschafilica sichersiellen. Vor cllem aber wollte
e sein Lobewswerk erhelien. Der Weg, aufl dem dicse letsto
Absichi verwirklicht werden sollte, und damit der tragende
Teil des Planes war die Bestimmung, dald das Vermdgen des
Erblassers letztlich ungeschmiilert ar die .intershall AG

els Nacherben golangen sollte. Bin wesentlicher Teil des
Tlanes war, daB der Beklagte zu 1 nachdem seine Geschwister
durch die mit ihnen vorher geschlossernen Vertrige abgefunden
worden waren, alleiniger Vorerbe des sBrblassers sein sollte.
ar kXsiner Steile des Erbvertrags kommt, auch bei Beriick-—
sicentigung der zuBerhalb des Vertrags liegenden Umsténde,
cine solche Willensrichbtung zum Auséruck, aus der geschlogsen
werden koiante, den Erblasser zei es unicr beconderen Um-—
standen gesiattet, diepen wssertlichen Teil seines Planes
dahin zv- 8ndern, daB der Beklagte zu 1 nicht mehr als Vor-
erbe urbe des gunzen Nachlasses wirde, sondern ds8 er statt
dessen zu einem Bruchteil als Vollerbe eingesetzt wird.

Auch incoweit ist der Erbvertrag eindeutig und daher eine
ergénzende iuslegung in der angegeberen Richtung unmig-
lich.

Dae Rechti des vertragsmiBig Bedachten besteht darin,
daf ey als allsiniger Vorerbe berufen ist. Der Erblasser
konnte durch spdtere Testamente dieses Recht des Beklagtien
zu 1 wohl ervweitern, aber nicht einschrénken. Er war an
die von ihm zugunsten des Beklagien zu 1 in dem gfrbver-
trag geltroficrne vertragsmi8ige Verfiigung gebunden. Solange
die Bindung bestand, machte diese es dem Srblasser unmog—
licn,; iiber seinen Nachlaf rechiswirksam andere Verfiigungen
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zu. treffen, Jie in Widcrspruch zu der zugunsten des ver-
tragsnilis 3cdachten getroffenen veritragemiBigen Verfiigung
standen. Das folgt unmittelbar aus der Natur des Erbver-
trags als einem Verirag. Der ©rblasser konnte daher, so-
lange ian der rrbvorirag band, den Klédger nicht rechiswirk-
zam atatt fiir den gesamien HachlaBl als Vorerben, zu einem
3ruchteil ¢ls Vollerben einsetzen. Etwas anderes kann auch
richi aus § 2289 Abs. 1 BG3 geschlossen werden. ius dieser
Bestimmung folgt nicht, wie der Klédger ausfiihrt, daB eine
spdter getroffene letstwillige Verfiigung, die einer ver—
tragomiBig getroffenen Verfiigung widerspricht, doch gliltig
ist, wenr der vertragsméBig Bedachte dadurch wirtschaftlich
nicuht scnlechter als durch die vertragsmidBige Verfiigung
sestellt viird. Die Frage, ob das Recht des veriragsméBig
Bedacnten durch eine spédtere letziwillige Verfiigung im
Sinne des § 2282 Abs. 1 BGB beeintrichtigli wird, ist nicli,
wie der ¥liger annimmt, allein nach wirtschaftlichen G-.-
sichispunkien zu entscheiden. Die vom Kl&ger vertraetene
Rechtsanaicht findet im Gesetz keine Stiitze. Sie ist mit
dem Wiesen deyg Erbverirags als Verirayg liber letziwillige
Zurondungen unvereinbar. Sie kann sich nicht, wie in devr
Revisionsbeantwortung irrig ausge filhrt wird, auf die "abso-
lut herrschende Lehre" griinden, sondern sie ist, soweit er-
Qichtlich, bisher weder im rechitswissenschaftlichen Schrift-
sum noch in der Rechtsprechung vertreten worden.

- § 2289 Abs. 1 BGB beruht, wie bereits ausgefilhrt. auf
der bindenden wirkung des Brbvertrags. Satz 1 dieser Vor-
schrift soll neben anderen auch den in § 2258 BGB fiir die
Testamente niedergelegten Rechisgedanken auf das Ver-
hilenis vonu Zrbverirag und frither errichteten Testamenten
iibertregen. Daraus, daB in § 2289 BCB der .Begriff " beein-
trichtigen® und in § 2258 BGB der Begriff "in Videwrspruch
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stehen' verwondi ist, folgt nicht,.da? zire der vertragé—
midigen widersprechende Verviigung dus Recht des vertragn-
miBig Bedachten an sich noch nicht beeintréchtigt, sondern
daf, un eine Beeintrichiigung festzustellen, immer ein
Vorgleich nach wirtschaitlichen Gesicitspunkten angestellt
verden miBte. Im Gegenteil ist davon cuszugehen, dsB wenig-
stens, solarge cin Recht des vertragssdBig Bedachten dber-
hauot verhunden ist, eine Verflgung, die den diesee Recht
begrlindenden 3esitimnungen widersprichi, das Recht des var-
Srugsaii8ig Bedachten notwendig auch beeintriichtigt. Der Ge-
setzgeber hat es in § 2289 Abs. 1 BGB nur deswegen nicht
wie in § 2258 Abs. 1 BG3 suf den einander widersprechenden
Inkalt der Verfiligungen zbgestellt, sondern auf die Beein-
triichtigung des Rechts des Bedachien, ua dic Unwirksemkeit
friinercr oder spiter errichieter letziwilliger Verfiigungen
b2i einer dem § 225E Abs. 1 BGB enisprechenden Fassung des
Gosetzes ergebern wiirde. Auch die Verliigungen, die nicht in
Widerspruech zu den vertragsmdBigen siehen, die aber dennoch
das Rechit Ges vertragsmilig Bedschten wirtschafilich beein-
criichtigen wivrden, sollen unwirksam sein. Zutrelfend aprachen

§ 2289 Abe. 1 Satz 1 3GB dem Erbverirag eine weitergehende
.irkung beilegt, als sie nach § 2258 Abe. 1 BGB einem
Teastanent zukommt. Es kidnnte aller@ihgs mbglich scin, duf
in einer Zlinsieht der uUrbvertrag in Bezug ewf die auf-
nebung friherer letztwilliger Verfiigungen nicht so weit-
gehende Wirkungen wie ein Testament nach § 2258 sbs. 1 363
nat. Aus der sassung des § 2289 Abs. 1 S. 1 BC3 kann sich
~rgebon, d4a3 eine in einem frilhoren Tsciament enthaltene
Varfiigung, die der vertragsmiBig gelroffenen widerspricht,
stiliig bleibl, wenn der Lrbvertrag dadurch wirkungslos
wird, da3 der vertragsmndBig Bedachte wegldllt, sei es, duB
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ex vor dam Erblusser veratirdbt oder ¢al ex dus ihm Zuge-
wendte zuenchligt. Jnisvrechendes gili flir cine in einem
spiteren Testament gotroffone Verflixung nach Satz 2 diescr
Vorschrirt. Qv diece nicht unbesiritiene Ansicht zutrefiend
ist, bravecht bier nichi ndher erdrtert zu werden, da diese
Rechtsfolge die hier zu entschicidende Rechtsfrage nichi

baxinrt.

Vie vom Xldzeor vertretene, aufl dac rein Wirtachaltliche
abstellende 3eirschtungsveise ist ferner auch mit dex jeson
dos drbvertrags als einem Verirag unvercinvar. Gegenstand
des Zrbvertrage ist, Gal dem Bedachten ein bestimmtes iecnt
zugsvandt wird. Inhall uané uefang dieses vertragsniflig
pegriindeten Rechis zu formulieren, ist Aufgabe der Parteicn.
it den Wesen der durch den Vertrag begrilndeten 3ezichungen
wicre es unvervinbar, wenn das Gesetz in § 2289 Abs. 1 3GB
Gem srblasser els dem einen Vertragsteil gestatten wiirde,
seinem Vertragspariner das ihm gsugewandte Rechi einseitig
zu entziehen und ihm dafiir ein Recht mit einem andern In-
halt zukommen zu lassen, das allerdings wirtschaftlich
werivoller iz, wobeli es ferner noch zveifelnaft wire,
welcner Zeitopunki fiy die wirtccnaltliche Bewertung der
verschicderen Rechispositionen maSgebend sein soll. Le wiro
dies eine Befugnis, dic dom ullgemeinen Vertragsrechl so
frond ist, daB sie nu» danr angenommen werden konnie, wenn
gich aue den Gesetz ein klarey, dahin gehender Wille ent-
rnebpen lieBe. Da das nichl der ¥eoll-ist, das Geoetz viel-
mehr Tilr die gegenteilige Ansicht spricht, kann § 2289
lbs. 1 303 nur so a2usgelegt werden, wie es im Einkleng mit
den sllgeneinen, das Wesen der Vertrige bestimmenden Regeln
steht.

Daraus folgt, daB die Testumente vom $. Juni und 8./9.
Avguet 1945 nach § 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB jedenfalls inso-
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weit unwirksam sind, als der Klidger und die friihere Haus-
angestellte Beyer darin je zu 1/4 als Vollarben berufen
gind.

¢y Das Berufungsgericht hat festgestelld, daB die in
dem Erbvertrag avegesprochene Berufung der ‘.‘a’-aktien—
gescllachaft als Wacherbin keinen vertragamé&digen Charakter
habe und daher von dem Srblasser in Testament hétite wider-
rufen werden konnen. Es braucht nicht enischieden zu werden,
ob das Berufungsgerichi diese Feststellung getroffen hat,
ohne gegen das Recht zu verstoBlen. Denn die Rechtsfolgen,
die sich fiir den Rechisbestand der in den Testamenten vom
5. Juni und 8./9. August 1945 enthaltenen Bestimmungen er-
geben, sind dieselben, gleichgiiltiyg, ob angenommen wird,
die 3erufung der Wintersnallakiiengesellschaflt als Nach-
erbin sei durcih cine vertragliche oder durch eine einseitige
Verfiigung getrocffen.

Die ervdhnien Testamenie sind rach den iusoweit ver-
fahrensrechtlich einwandirei getiroffenen Pestsiellungen des
Berufungegorichis mit allen ihren Besiiaxungen unviirkssm.
Selbst vienn angerommen wird, dad die Berufung des Kldgers
in dem Tesiament als Hrbe nach § 2289 Abs. 1 Setz 2 3G3 nur
insoweits unwirksam ist, als es sich darin um eine Berufung
als Vollerbe handeli, da3 sie aber nach § 2289 Abs. 1 Satz 2
BCB wirksam bleibt, soweit darin zugleich eine Berufung zu
der angegcbenen Quote als Nacherbe liegt, wiirde diese Berufung
doch nach § 2085 BGR: unwirksam sein ebenso, wie der in den
Tesiamenten ausgesprochene Widerruf der die Testamontsvoll-
strackung anordnenden Bestimmungen des Erbvertrags nach dieser
Vorachrift unwirksam ist.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB bei einem
Vergleich der in dem “rbvertrag und in den Testameniten eusge-
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sprochenen trbrexelungen nicht zwischen den -in innen oni-
heltenen ¢inz2lnen Teilen unterschieden werden kidnne. Der
Wrbverstrag sei das Jryebnis ciner Gesaméplanung, di= ihren
waazsntlichen Inhalt verlieren wilrde, wenn man sie in ein-
geitige und vertragsméaflige Verfilgungen aufspalten wilrce.
Jeder Reil der Regelurg gei:dre bei dieser Betrachtung un-
trennbar zum Gauzen, da dic Gesamtolan.ng es ausschlieﬂe,'
Gal eingelne Vorfiigunger gesonderi getroffen worden vidcesr
(s. 35 £ der Urieilsausfertigung). Der Grundgedanke der an
dem Brbvertrag Boteiligten, wenigstens cber des ¥rblasaers,
war ¢s nach desn Feststellungen des Berufungsgericlhta, daB
dar £~blasser di= Brbiolge in der Weise regeln wollte, als
venn er sein Vermdger einer Stiftung vermacht hatte. Jir
Girsen Gedanken war es wescntlich, daB der fachlad aicht
coteilt wurds, daB das Verwaltunge- und Verfi.ungsrecht des
Vorerben weitgehend eingeschrinkt und eine Tesiamentsvoll-
streckung angeordnet wurdc.und daB als Mucherbin die Winﬁersm?
AG berufen wurde.

Dieseun Plan, auf dem der Erbvertrag beruhte, wollite devr
Erblasser infang 1945 in Stockholm aufgeben und durch einen
andercen ersetzen. Exr crrichtete deswepren die Testamente vom
5. Juni und €./9. sugvst 1945, ir denen der jetzt gofaBte
Plan seinen Ausdruck fand. Aus der groBer Bedeutung, die
der Erblasser seinen verschiedencn Pliénen alg solchen bei-
legte, Tolgt, daB er seire Pldne nur als Ganzes gelien
lassen wollte. Binc teilweise Anderunz des in der Brbver-
trag nicdergalegien Pluns durch einzclite Bestimmungen der
Testamenie vom 5. Juni und 8./9. August 1945 entsprach nicut
seinem VWillen. Daraus ergibt sich, dal ait Ricksicht zuf die
sich aus § 2289 Abe. 1 Satz 2 ergabende teilvieise (invirksain-
keit des Testameqtes vom 5. Juni 1945 dieses ganze egtoment
nach § 2085 BGB wawirksam ist. Auch der Partcivorirsy ergibt
k2iven Anhalispuakt dafiir, ded der Birblasser etwas anderes
gewollt haven kinnte.
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Es ergibt sich somii, dad der Xldger iiberhaupt nicht Irbsz
rach dem srblasser geworder ist und duf auck die in dem Evbver-
trag enthaltenen Bestiimmungen liber dice Testamentsvollistreckurg
richt z2uBer Kraft gesetzt wordon sind. Be nullte daher das ange-
fochiene Urteil aufgehoben und entsprechend dem widevklageartwag
erkannt worden. Dabel war der zu allgemein gehalton2 Antrag zu
"p" genauer zv wwreiRen vnd go zu fassen, wie es in dewr Urteile-
sprvch geechehen ist. Der Inhalt entesprichi dem, was die Je-
hlagien mit der von ihnen gewdhlieun Fassuag gemeint halken.

Die Kostenentscicidung folgte auve §§ 91, 271 Avs. 3 ZPO.

Senatspréisident Schmidi
ist infolge Krankheit
verhindert zu unter-
schreiben.
Johanusen Johan:usen v, Wernmer Wiiatenberg %ilden



