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Fiir das Nachschlagewerk! .
Jicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 855.

Rechtssatz: Fiihrt die Ehefrau den Geschéfisbetrieb ihres
durch die Besatsungsmecht plétzlich verhafte-
ten ZThemanns veiter, dann iibt sie in der Re-
gel die tatsiichliche Gewalt an den Geschédfts-—
rédumen und der GeschiZftseinrichtung solange'
fiir ihren Ehemann als Besitzdienerin aus, bis
sie durch Handlungen zu erkennen gibt, daB
sie den Besitz nicht rehr fiir ihren Fhemann,
sondern fiir sich selbst ausiiben will. In der
Regel wird dann der Themenn mittelbarer Be-
sitzer bleiben, da von einem stillschweigend
vereinbarten Besitzmitfelungsverhﬁltnis aus-
gegangen wverden i:ann°

Gesetz: BGB § 1007,

iechtssatz: Dem Anspruch des fritheren Besitzers nach §
1007 Abs 1 oder Abs 2 BGB kann, der beklagte
Besitzer eine Einrede nach §§ 1007 Abs 3,
986 BGB entge_ensetzen, wenn er jetzt Eigen-
tiimer der Sache ist und das Rechtsverhidltnis,
aus dem sich das Besitzrecht des friiheren Be-
sitzers ergab, nicit mehr besteht.

Aktenzeichen: IV ZR. 219/51
Urteil vom 15. ¥Mai 1952 - KG Berlin

+




IV _ZR 219/51 .

VerkiinGet am 15. Hai 1952
£lett, Justizangestellter,
als Urkundsbheamter der
Geschiftsstelle.

Imn HNamen d.e s Volke's

In dem Rechtsstreit

4

des Fleischermeisters Heinz K ’
>N CE: ot &

Beklagten, Berufungs- und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den PFleischermeister Willy X
) - @, M

Kldger, Berufungs- und Reviéionsbeklagten,

— Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 8. Mai 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Lersch, Dr. Hartz, Johannsen,
or. Kregel und Scheffler

fiir decht erkennt:

~ Das Urteil des 6. Zivilsenats.des
Kammergerichts Berlin vom 12. Oktober 1951
wird anfgehoben, soweit nicht die Klage ab-
gewiesen ist. Der lechtsstreit wird insoweit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,’

auch iiber die Joszten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

32
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Tatbestand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 22. Januar 1941
veriagufte und iibergab der Vater der Parteien seine in
Berlin in von ihm gewieteten R#umen -betriebene Fleischerei
zum Preise von 9 600 Rl on den Xliger. Der Xaufpreis
sollte in monatlichen Raten von 110 RM geéahlt werden.
rer Xlédger erhielt von seinem Vater den !lietvertrag
ausgehidndigt und zahlte die Ziete unmittelbar en den
Vermieter. Am 26. ‘Tai 1945 vurde der 3lédger als frii-
herer Zellenleiter dqr NSTLP von der éowjetischen Be-
satzungsmacht verhaftct. Seine Zhefrau fithrte zunichst
die Fledcherei allein weiter, holte aber nach einigen
«~oclen den Beklajten zu ihrer Unterstiitzung .in das Ge-
schiaft.

Durch notariellen Vertrag vom 3. Juli 1945 verkauf-
te der Vater die von den Tliger betriebene Fleischerei
an den Bruder des :ldgers, den Bexlagten, ebenfalls zum
Preise von 9 600 . Der Xaufpreis sollte gleichfalls
in monatlichen faten von 110 % 5eéahlt werden., 38is zur
vollstindizen Zahlung des Xaufpreises behielt sich der
Vater cas Eigentum an den nlnrlchtungsgegenstanden vor.
Len grod3ten Teil des von dem XliHger gezahlten Kaufprei-
ses zahlte der Vater unmittelbar vor der Wahrungsreform
e2a Gie Ehefrau des Xldgers zurtick.

Der Hliger, der am 17. Auzust 1948 aus der Haft ent-~
lassen und im Januar 1949 entnazifiziert worden ist,
verlaangt von dem Be&lagten die Heraus¢abe der Géschifts-
réiume und des Fleischereiinventars. Er hat behauptet,
er sei guf Grund des mit seinem Vater zeschlossenen Ver-
trazes Tigentiimer der Pleischereieinrichtupg geworden.
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Diese Tatsache habe auch der Beklagte gekannt.

" Der Xldger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn die Fleische-
rei mit allen dacugehdrigen REumen und den aus der
Anlage zur Xlage ersichtlichen Einrichtungsgegen-
stédnden herauszugeben, ?

Der Beklagte hat beantragt,
. die Klage abzuveisen, hilfsweise, ihn nur zur Heraus-
: gabe Zug um Zug gezen Zeghlung von 16 888,90 Dil der
Bank Deutscher L&nder zu verurteilen.

. e .3t

Er hat bchauptet, der Xliger sei nicht Eigentiimer

der Geschidftseinrichtung gewvesen. Auf Grund einer miind-
lichen Vereinbarung habe der Vater sich vielmehr das Ei-
ceatum daran bis zur vollstindigen Zahlung des Kauforei-
ses vorbehalten. Da infolge der Verhaftung des Xlidgers
Gie Xaufpreisraten nicht mehr gezahlt vworden seien, sei
der Vater von dem Vertrag zuriickgetreten und habe ihm die
Pleischerei verkzuft. Er habe den Kaufprecis vollstidndig
gezahlt. -~ Fiir den behauptcten Eigentumsvorbehalt hat
der Beklaste Zeugenbevieis angetreten. - Yber die Geschiéfts-
riume habe er, cer Beklagte, am 1. Juli 1945 mit dem
5 Hauseigentiimer einen fietvertrag abgeschlossen und diesen &
L durch Vertrag von 1. Juli 1949 erneuert. Ter Kléger sei b 2
" niemals Mieter der Riume gevesen. Das Hauseigentiimer sei

auch nicht bereit, mit ihm einen Hietvertrag abzuschlieBen.

A AR e S AR S e Sy T
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Ailfsweise hat der Beklagte ein Zurﬁckﬁehaltungs— - 5
recit geltend gemscht wegen Verwendungen, die er nach. f
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seiner Behauptung auf das Geschdft gemacht hat und durch
die der Vert des Ge.cidftes um 16 888.90 D1 erhsht wor-
den sei.

Das ﬁandgericht hat den Beklagten zuniichst durch
Teilurteil zur Herausgabe der Geschiftsriume und der
Pleischereieinrichtungsgeygenstinde und sodann durch
SchluBurteil zur Herausgabe von 130 Ztr Kohlen verur-
teilt.

Das Kammergericht hat die gegen diese Urteile ein-
gelegte Berufung des Beklagten mit der ‘la3gabe zurlick-
gewiesen, dal der Kléger mit dem Anspruch auf Heraus-
gebe zweier Penstereinsitze, eines Aufschnittisches und
der Gasbeleuchtung abgewiesen wird. Gegen dieses Urteil
richtet sich Gie devision des Beklagten mit der er wei-
ter seinen in erstea Rechtszug gestellten Antrag ver-
Tolgt. Jer Kldger bittet, die ilevision zuriickzuweisen.

_Entscheidungsgrﬁnde:

vie an sich zuldssige, frist- und formgerecht einge-
legte levision ist begrdndet.

Das Kammergericht hat es dahingestellt sein lassen,
ob der Vater der Parteien sich bei der VerduBerung seines
Betriebes an den Kldger im Jahre 1941 das Eigentum an
den Einrichtungsgegenstianden vorbehalten hat. Es hat den
Angpruch auf Herausgebe der Einrichtungsgegzenstiinde nach
§ 1007 Abs 1 DGB fiir begruncet gehalten. Dabei hat das
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Kanmergericht angenommen, die Ehefrau des Kligers ha-
be wihrend seiner Haft fiir ihn als Besitzdienerin die
tatsdchliche Gewalt iiber die Sachen ausgeiibt. Der Be-
klagte habe sodann Gie Sachen in unmittelbaren Besitz
genommen, obwohl er gevuBt habe, daB der Xlédger allei-
niger rechtmiéiBiger Besitzer gevesen sei und dafB dieser
weder seinen Vater noch seine Ehefrau bevollmichtigt
hatte, ihm den Besitz zu ﬁbértragen.Gauz Zleich, ob

-der Vater als Hichtbesitzer, oder die Ehefrau als Be-

sitzdienerin dem Beklagten die Inbesitznahme der Ge-
scndftseinrichtung gestattet habe, in jedem Pall sei
der Beklagte bosgliubig gewesen, da ihm bekannt gewesen
sei, daB er dem Iliger gegeniiber nicht zum Besitz be-
reciitigt sei. Derselbe Anzspruch auf l'erausgzbe stehe
dem Xldger nach 57 812, 823 Abs 1 BGB zd. Soveit der
Deklagte einzelne 3achen curch gleichartige andere er-
setzt habe, sei er unter dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes zu deren Herzusgabe verpflichtet. Zur Heraus-
gabe der Geschiftsriume sei der Beklagte nach § 823

Abs 1 BGB vergilichtet, da der Beklagte durch deren
Invesitzuciule len fesitz des Iliigers daran verletzt ha-
be. Zin Zuriickbehaltungsrecht wegen seiner Verwendun-
gen stehe dem Beklagten nicht zu, da er Jdie Geschifts-
riume und Jie Biurichtung durch eine vorsidtzlich began-
gene unerlaubte Hendlung erlangt habe (§§ 273 Abs 2,
1000, 1007 ibs 3 BCB). S

In Ergebnis zutreffend geht das Berufungsgericht.

auf Grand aer bisher getroffenen tatséchlichen Feststel~

lungen davon sus, da8 der Xliger seinen Besitz an den
Geschiiftsriumen und der Cescldfiseinrichtung nicht da-
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durch verloren hat, daf% er verhaftet wurde. Hierdurch
het der Xldger die tatsZchliche Gewalt iliber die ldume
una die Liarichting seines Betriebes noch nicht verlo-
ren. Das CGeschift vurde fir ihn durch seine Eheirau
weitergefiiart. Sie ibte dacurch auch die tatstchliche
Gewalt tiber Riume und Einrichtung sls Besitzdienerin
fir ihn aus. Diese Annaime jes Berufungsgerichts ent-
spricht der Lebenserfanrung. Vird ein Geschiéftsinhaber
plotzlich vernoftet, ohne daB es ihm noglich ist, Vor-
sorge fiir Gie Zeit seiner Abuesenheit zu treffen, und
fithet die Thefrau dos CGeschiit weiter, dann ist in der
dezel davon ausszugc.ien, da% sie wenigstons zuniichst die
tatsichliche Gev'zlt an den Geschifisriunen una der Ein-
ricatung filr ihren esbwescnlen “hemann ausiiben will und
ausiibt. Diese Besitzlase entcpricht der natiirlichen Auf-
fassung und der Filirsorge der Ehefrau fiir ihren verhin-
certen Thewann, sovie den Vorstellungen unc :rﬁartungen
des Themanns. Die ievision kann sich fiir ihre gegentei-
lige Auffassung nicht auf die Ausfihrungen von Eickea's
in J¥ 14, 1116, denen auch Staudinger 0. Aufl § 855
Znu 6 beigetreten iast, berufean. In den dort erdrterten
Fall hanCelte es sich carum, daf der Ehemann seinen Ge-
verbebetrieb seiner Thefrau fir die Zéit seiner ITinbe-
rufung zun ricgsdienst anvertraut hatte. Damit war Zwi-
sclien cen :hegaften ein besonderes Rechtsverhdltnis im
Sinne des § 868 BGB vercinbart worden, kraft dessen die
Ehefrau unmittelbare und der abwesende Ehenann mittel-
barer Besitzer vurde. Kann ein solches Rechtsverhdltnis
nicht vereinbart verden, weil der-Ehemenn plétzlich ver-
haftet wird, demn wird vienigotens zun#dchst anzunehilen
sein, daB die Ehefrau die tatsidchliche Gewalt nur als
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Besitzdiencrin fir ihren Ehenann ausiibt. Diese Lage
Xann, wein die Abwesenheit des Fhemennes lénger dauert
und es ihm auch nicht moglich ist, sich nit seiner Fe-
milie in Verbindung zu setzen, eine andere wverden.Gibt
¢ie Thefrau durch Hondlungen zu erkennen, dafl sie den
Besitz fir sich und nicht mehr fiir ihren Ehemann aus-
iben will, dann verliert der Ehehann seinen unmittel-
baren Besitz und <&ie Zhefrau wird unmittelbare Besit-
zerin. In der Rezel wird denn der Ehemann mittelbarer
Besitzgr bleiben, da dann von einem stillschweigend ’

' vereinbarten Besitzmittlungsverhé#linis ausgegengen wer-

den kann. Irgend welche Umstinde, aus denen sich erge-
beu konnte, da3 bis-zu deix Z:itpunkt, wo der Belilagte
sich in den Besitz der Geschédftsréume und Einrichtung
gesetzt hat, der umaiittelbare Besitz daran von dem Kli-
ger auf seine Theifrau iibergegangen war, haben die Par-
teien nicht vor;etragen. Deullcch ist das Rermergericht
zutreffend davon zuszegaazen, daB dem Xldger der Be-
sitz en den J&dumen und der Binrichtung des Betriebes
durch den Beilegten gegen seinen Willen entzogen worden
ist.

Nach § 1007 Abs 2 DCGB kann der Xliger somit die
Herausgabe der Geschiiftsriume und der Tinrichtung von
deu Beklagten verlangen, ohie dal es auf desuen gutén
oder bosen Glauben ankomat. Demgegeniiber kanmn die .le-
vision nicht geltend mechen, Gab der Kliger den Desitz
aufgegeben habe. Zin Aufgeben des Besitzes durch den
Xsger konnte, da der Kléger die tatsichliche Gewelt
nicht persdnlich ausiibenn konnte, nur durch seine The-
frau erfolgt sein. Sie h#tte auch, obiviohl sie nur als
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Besitzdienerin anzusehen ist, den Besitz rechtsvirk-
san fiir den Klidger aufgeben kbnnen. wenn sie insoweit
von deiul Ehemann als bevolluichtigt angesehen werden
konate, oder wvenn der Ildger minCestens den echts-
schein einer solchen Vollmacht gegen sich gelten ' las-
sen miiBte. Bei der Aufgabe Ges Besitzes an dem Ge-
schdftsbetrieb handelte es sich um eine rrage, die die
wirtschaftliche Existenz des Xldgers betraf. Hinsicht-
lich solcher fiir die gange wirtschaftliche Existensz
entscheidender Frasen kann eine stillschweigende Be-
vollmdchti_ung der Thefrau durch den Kldger nicht an~
senomuen vierden, zu@al im Juli 1945 etwa 5 bis 6 Vo-
ciien nech der Verhaftung des klégers weder fir ihn
selbst noch fiir die Beteiligten irgendwie abzuselen
war, ob der Iléger nicht in iirgze wieder aus der Laft
entclagsen wirde. Aus diesem Grunde hat auch der lechts-
sciein einer Volluacht, die der Xlédger gegen sich gel-
ten lessen miiBte, nicht bestenden. Die von der levision
angefiarte Intscheiduns des V. Zivilsenats BGH (NIW
1951, 309) spricht nicht fiir die gegenteilige Ansicht
der levision, sondern Tiir <ic hier vertretene,

Die Revision riigt jedoch mit 2echt, dos Kammerge-
richt habe die 3ehauptungen und 3eweisangebote des Be-~
klagten fir uen von dem Vater Cer Parteien bei der Ge-
schiiftsiiberlassuns im Jahre 1941 vereinbarten Eijentums-—

vorbehalt und seinen .licxtritt von diesein Vertiag unbe-

riickaicatigt gelassen. Tes Xemmergericht hat guSer Acht

gelassen, dal der Beklagte soweit es sich um-den An~
spruch auf Herausg;ebe der Linricatungsgegenstiinée han-
delt, diesem mozlicherweise die Einrede entgegensetzen
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kann, daB er als Eigentiimer dieser Sachen auch dem
Kldger gegeniiber zum Besitz berechtigt ist. Diese Ein-
rede konnte begriindet sein, wenn, wie der Beklagte be-
hauptet und unter Beweis gestellt hat, der Vater der . .
Parteien sich bei dem Uberlassungsvertrag im Jahre 1941
das Eigentum an den Einrichtungsgegensténden vorbehal-
ten hitte, und wenn er rechtswirksam von dei Uberlas-
sungsvertrag mit dem Xlidger zuriickgetreten wire. In die-
ser1 Falle widre der Vater rechtlich in der Lage gewesen,
dei Beklagten das Bigentum an dem Geschéft zu iibertragen.

Einem Riicktritt des Vaters der Parteien von dem
Vertrag mit dem Xliger und einer Ubereignung des Ge-
schifts auf den Beklagten steht die Verordnung des Ber-
liner llagistrats vom 2. Juli 1945 (VOBL Berlin § 45)
nicht entgegen. Diese Verordnung kann schon deswvegen
nicht durchgreifen, weil nach ihrem § 12 nur die bisher
Berechtigten die Befugnis verlieren, iiber das beschlag-
nahmte Verméogen durch Recﬁtsgeschafte zu verfiigen und
der rechtsgeschédftlichen Verfiigung nur die im VWege der
Zwangsvollstreckung oder der Arrestvollziehung erfolg-
te Verfiigung gleichsteht. Der bisher Berechtigte im
Sinme dieser Vorschrift war der Kléger. Sein Vater als
Dritter koante das Riicktrittsrecht, ein Gestaltungs-
recht, das iha zustend, ausiiben, auch wenn dadurch mit-
telbar in den Zestand des beschlagnahmten Vermigens in-
sofern eingegriffen wurde, als Cie Anwartschaft des Kl8-
gers auf den Eiwerb des Bigentums unterging. Das MilRegt
Hr 52 war zu der Zeit,'als der behauptete Riicktritt von
dem Vertrag erfolgte, in Berlin noch nicht in Kraft ge-
treten. Nach dem Wortlaut seines Art V findet eine Liick-
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wirkung nur statt, wenn die Absicht bestand, die Be-
fugnisse oder Aufgaben der Zilitédrregierung oder die
Itlickgabe von Vernodgen an Gen berechtigten Eigentiimer
zu vereiteln oder zu umgehen. In dieser Richtung hat
das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen.

Sollte aer Beklagte auf diese Weise Zigentilmer
der Dinrichtungsgegenstinde geworden sein, dann. kdnn-
te er dem Anspruch des Kligers aus § 1007 " Abs 1:
oder Abs 2 BGB nach § 1007 Abs 3 Satz 2, 986 BGB eine
Einrede entgegensetzen, wenu das Eigentum ihn auch dem
Kldger gegeniiber jetzt zum Besitz der Sache berechti-
sen wiirde. Das wire der Fall, wean der Xliger seiner-
seits kein #lteres und -besgeres Recht zum Besitz hat.
Ein solches Recht wiirde dem Kliger allerdings zustehen,
wenn der zwischien ihm und seinem Vater im Jahre 1941
geschlossene Geschdftsiiberlossungsvertrag noch be-
stehen wiirde. In Giesei Falle miiBte der Beklagte den
dem Xl&ger entzogenen Besitz ihm selbst dann wieder
éinrﬁumen, wenn er nachtriglich Bigentiimer der entzo- °
genen Gegenstinde geworden wdre. Es koumt daher nicht
allein darauf an, ob der Vater der Pa.teien sich das
Eigentum vorbehalten hat, sondern auch darauf, ob er
rechtswirksam von uew Vertrag mit dem Kliger aus dem
Jahre 1941 zuriickgetreten ist.

Soweit es sich um den Anspruch aus § 1007 Abs 2 BGB
auf Viedereinriumung des Besitzes an den Geschaftsriu-
men handelt, hat das Kermergericht gleichfalls iiberse-
hen, daB der Beklagte auch diesem Anspruch unter Umstin-
den eine Einrede aus seinem etwaigen Recht . zum Besitz
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nach § 1007 Abs 3 Satz 2 in Verb mit der entsprechend
anzuwendenden Vorschrift des § 986 BGB entgegensetzen
kann. Das wdre der Fall, wenn er die Riéume jetzt auf
Crund eines llietvertrages mit dem Figentiimer besitzt
und das Vertragsverhidltnis, auf Grund dessen der Xliger
friilher den Besitz an den Réumen inne hatte, beendet ist.

Sollten diese Einreden gegen den Anspruch aus §
1007 Abs 2 durchgreifen, dann kann der Kléger mit sei-
ner Klage auch nicht nach § 823 Abs i oder § 812 BGB
durchdringen. Insoeit wiirde seine auf die Wiederein-
rdumung des Besitzes zielende Rechtsverfolgung miBbriuch-
lich sein; da er aem Verlangen des Beklasten, ihm als
Zigentiimer der Einrichtungsgegsenstinde und als ilieter
der Geschidftsriume den Besitz an diesen 2dumen und Ge-
genstinden wieder einzuriumen, sofort nachzukommen ver-
pflichtet wire- '

Wie hinsichtlich der von dew Kléger begehrten Xoh-
len zu entscheiden wire, kann nicht ausgefiihrt werden,
da aes angefochténe Urteil insoweit die erforderlichen
Feststellungen fiir den Anspruch des Kldgers ginzlich ver-
missen 18Bt. Sollte der Bekxlagte, was anzunehmen ist, dem
Kliger gehtrige Xohlen in dem Betrieb verbraucht haben,
so wiirde dem Xl#ager nur ein Anspruch auf uLieferung einer
entsprechenden Xohlenmenge zustehen, nicht aber ein He-
rausgabeanspruch, auf den das Kemmergericht erkannt hat,

Da das Kamuergericht die tehauptung des Beklagten
iiber die Hietverhdltnisse hinzichtlich der Geschiftsrdu-
me, den Bigeatumsvorbehalt und den Riicktritt des Vaters
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der Parteien von den Geschiifisiibergabevertrag im Jashve o
19471 unberiicksichtigt éelassen und die von dem Beklag- -
ten fiir den belizupteten Eigentumsvorbehalt in dem Schrift- ’!
setz vom 5. Jenuar 1951 angebotenen Beweise, das Zeug- }
nis des Fridulein Senta XGNP vnd des Gustav XGNP e
nicht crhoben hat, muBte das angefochtene Urteil auf- '
cehoben und der .2echtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entocheidung an das Kamergericht zuriickverwiesen
verden. Auf die weiter von der ilevision erhobenen Ver-
fahrensriigen, mit der eine Veiletzung des 3 320 ZPQ ge- .
riigt worden ist, brauchit nicht ecingegangeil zu weruen,

da der Cachverialt von dew Kesergericht ohnehin suf
Grund der erneuten Verhzndlung neu festzustellen ist,

Da der Beklagte Jem Ans»ruch des llHgers auf He-
rausgabe des Inventars nur aann eine Einrede entgepen-
setzen kann, wenn dor Tldger nicit Eigenpumer d;eser Ce-
senstidnde geworden und der Vater der Parteien von dem
Geschiftsiiberlassungsveriras aus dem Jahre 19471 zurick-
getreten ist, wird zu priifen sein, ob, sclbst wenn ein
solches Riicktrittsrecht verbanden mit einem Zigentums-
vorbehalt vereinbart sein sollte, Jder Vater der Parteien
unter Gen hier gegebenen Verhilitnissen davon rechtsuirk-
sam Gebrauch :machen komnte. Dabei wird es mdglicher-
weise darauf ankommen, in welcher Hdhe der von Gew K1H-
ger vielleicht noch zu zahlende Kaufpreis riickstédndig
war, auf welche Weise die Befriedigung des Vaters wogen
der riickstédndigen Betrige erfolgen konnte und .erfolgt
wire, wenn er das Geschift auch weiterhin dem Xléger
itberlassen hitte, und inwieveit der Vater auf die fer-
mingemdBe Zahlung des Betfages angewiesen war. Da Qer




P ot 1o ot 1y g

ey

T T L R

-9
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Klﬁger_ohne sein Verschulden verhaftet vurde, konnte

es unter Umstédnden gegen Treu und Glauben verstoBen,
wenil der Vater von einem ihm etwa zustehenden Riick-
trittsrecht Gebrauch geuaackt hdtte, obwohl nur noch ein
seringer Teil des Koufpreises riickstdndig war und ob-
wohl er auf dessen termingemiiBe Zahlung nicht unbedingt
angewiesén~war.

Sollte der Vater der Parteien von den Geschiéfts- .
iiberlassungsvertrag aus dem Jahre 1941 nicht wirksam
zuriickgetreten sein, dann steht dem Beklagten mbgli-
cherweise ein Zuriickbchaltungsrecht wegen seiner auf
Gie von Gem Xléger herausverlangten Gegenstidnde gemach-
ten Verwencungen nach §§ 273, 1007 Abs 3, 1000 BGB zu.
ieses Zuriickbehaltunygsrecht ist jedoch nach den ge-
naninten Vorschriften insoweit ausgeschlossen, als der
Beklaste den Besitz curch eine vorsédtzlich begaagene
unerlaubte Handlung erlangt hat. Dall der Beklagte den
Besitz durch eine unerlaubte Hendlung im Sinne des § - ‘
823 Abs 1 BCB erlangt hat, ":ann nach den bisher getrof- g o
fenen Feststellungen Ges Kamuiergerichts angenomunen wer-
den. Zu priifen ist jecoch noch, ob er diese unerlaubte ] fi
Hsndlung vorsdtzlich begangen hat. Dafiir komit es darauf
an, ob er sich den Besitz gegen den Willen der Ehefrau

lassen hat. Sofern die Ehefrau des Klédgers inm den Be-
sitz freiwillig Uberlassen hat, komnt es darauf an, ob
er der Arnahme war, daf sie insoweit den Kl&ger rechts-
virksam vertreten kKonnte. Tenn er die mangelnde Verfii-
gungébefugnis der Ehefrau gekannt oder sie wenigstens
als moglich in Kauf genomaen hat, kann eine vorsdtzlich

-
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Johannsen Kregel Scheffler

Dr. Hartz

angene unerlaubte Handlung nach § 823 Abs 1 BGB an-
Lersch

genouilen werden.

<
(&

be;
Dr.
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