Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VVG § 16

Der Versicherer kann seinen RUcktritt nicht darauf stidtzen,
der Aatragsteller habe einen gefahrerheblichen Umstand ent-
gegen § 16 Abs. 1 Satz 1 VVG nicht angezeigt, wenn er im

~ Antragsformular zwar ausdricklich danach gefragt hat, die
_entsprechende Frage dem Antragsteller aber durch das Ver-

halten des Versicherungsagenten nicht zur Kenntnis gebracht
und deshalb unbeantwortet,gebliében,ist.*
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV_ZR 218/95 Verk(ndet am:

16. Oktober 1996
Wermes S
Justizhauptsekfretar
als Urkundsbeamter

der Geschldftsstelle

in dem Rechtsstreit



" Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter Rémer,
Dr. Schlichting, Terno und Seiffert auf die mindliche Ver-
handlung vom 16. Oktober 1996

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlAgers wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
- Manchen vom 4. Mai 1995 aufgehoben.

- 'Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

~ Entscheidung, auch Ober die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu- -
rickverwiesen. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager unterhdalt bei der Beklagten seit Februar
1991 zwei’ Lebensversicherunqen, jewells unter Einschlup ei-
ner Berufsunfahigkeits Zusatzversicherung. Er beansprucht
ab Juli 1992 -wegen Eintritts bedingungsgemaber Berufsunfa—
‘higkeit monatllche Rentenleistunqen von 1nsqesamt

Der Kl&qer“bééntr#ﬁtéldeh AbSchlﬁB der Versicnerunqs-_
vertradge, als er am 20, Dezember 1990 ein Kreditvermitt-
lungsbiro aufsuchte; er bendtigte wegen der Grindung eines
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Getrankemarktes einen Kredit. Ein in dem Biro tatiger Agent ‘
der Beklagten empfahl ihm dabei, zur Absicherung des aufzu-
nehmenden Darlehens zwei Lebensversicherungen unter Ein-
schlup von Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherungen abzu-
schliefen. Da der Klager mit diesem Vorschlag einverstanden
war, flllte der Agent der Beklagten die Antrage auf Ab-
schlup der Lebensversicherungen aus. Ih dieser Zeit war der
Klager damit befapt, mit einem weiterenluitarbeifer des BU-
ros den Darlehensantrag zu bearbeiten. Der Kl&ger unter-
zeichnete schlieplich die Versicherungsantrage und den Dar-
lehensantrag. :

Die in den Formularantrigen der Beklagten auf Abschluf

der Lebensvefsicherungen enthaltene Frage, ob der Antrag-
steller an - durch beispielhafte Aufzadhlung erlauterten -
- Krankheiten, Storungen oder Beschwerden leide oder gelitten
‘habé, ist in den vom Ki&ger unterzeichneten Formularen ver-
neint. Das gilt auch fir weitere Fragen nach kérperlichen
Schaden oder Verletzungen. nach Unfallen wie nach arztli-

chen Behdndlungen oder Untersuchungen in den letzten funf
Jahren.

Am 29. Juni 1992 machte derfxlage: gegenilber der Be-
klagten geltend, er sei seit MArz 1991 wegen.eines "essen- -
tiellen Tremors* berufsunt&hiq Er verlangte deshalb die
\ Zahlung der vertraglich zuqesagten Renten. Die Beklagte
.holte“darauthin arztliche Auskﬁntte und Krankenberichte
ein, denen sie entnahm, daB der Klager bereits seit etwa
1986 an einem sogenannten Aktionstremor aller Extremitdten
leide und sich deshalb auch glnervKrankenhausbehandlunq ha-
be unterziehen mﬁssen;‘Er\ha§§_zudém vor Antragstellung an




Magenschleimhautentzindungen bzw. einem Magengeschwir ge-
litten und habe sich deshalb bei verschiedenen Arzten in
Behandlung befunden. Mit Schreiben vom 22. Dezember 1992 .
erklarte die Beklagte den Ricktritt von den Versicherungs-
vertragen mit der Begrindung, der Klager habe beli Antrag-
stellung am 20. Dezember 1990 seine Anzeigeobliegenheit
verletzt. Er habe arztlich behandelte Erkrankungen, dié zur
behaupteten Berufsunfahigkeit gefdhrt hAtten, nicht angege-
ben. -

\ ‘Klage und Berufung des Kliagers sind erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt er sein Klagebegehren wei-
ter. ‘

1

gg;sdheidgggggrﬁndg: :

Die Revision fnhrt zur Ahthebunq der angetochtenen
Entscheidung und zZur Zuruckverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht

1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte sei
wirksam von den Versicherungsvertragen zurﬁckgetreten (§ 16
VVG) . Der Klager habe die vorvertragliche Anzeigeoblieqen—
'*heit'opjektiv verletzt. Er habe mit den Versicherungsantra-r
'gen erfradte Vorerkrankungen, die in den von der Beklagten
eingeholten arztlichen Berichten ange‘ﬁhrt worden seien, i
nicht angezeigt. Mit dem Antrag der Beklagten sei- -
en auch hinreichend klare Gest-f*i < , ;§1§£¢11t~wor- ;
den. Sie seien dem Klaqer ‘in sachgerechter weise—nahege- '
‘bracht worden; das,Formulq:-egthalte dafdr eine eigene,




nicht zu Ubersehende Rubrik. Selbst wenn; wie der Kléager
behaupte, der Agent der Beklagten die Antrdge ausgefilllt
und er sie den Klager 1edigli¢h habe unterschreiben lassen,
fihre das nicht zum Wegfall der Anzeigepflicht. Bei Berufs-
unfahigkeitsversicherungen leuchte es jedem von vornherein
ein, daB der Versicherer wahrheitsgem&pe Angaben zu den Ge-
sundheitsverhdltnissen des Antragstelleré verlangen werde,
um das Ubernommene Risiko prifen zu kénnen. Deshalb sei es
Sache des Klagers gewesen, sich Uber etwaige Fragen, die im
Antragsformular enthalten sein kdnnten, zu informieren und
nicht "ins Blaue hinein" zu unterschreiben. Die vom Kl&ger
dargelegten Umstande im Zusammenhang mit der Antragsaufnah-
me stellten schlieBlich - ihre Richtigkeit unterstellt -
auch sein Verschulden nicht in Fraqe.

2. Diese Erwagungen halten rechtlicher Nachprﬁfung .

| nicht stand

a) ZWischen den Parteien ist unstreitig, dap es’' der
Agent der Beklagten tibernommen hatte, die Versicherungsan-'
trége auszufiillen, und dap sie der Klager unterzeichnet
hat. Streitig ist dagegen, ob - 80 di§ Beklagte - der Agent .
die Gesundheitsfragen mit dem'Klaqer im einzelnen durchge-
sprochen und nichts anderes als die.ihm erteilten Antworten

~in. den Antragsformularen vermerkt hat, oder ob das Ausfﬂl-
»len der Antrage ‘80 erfolgte. wie es der Klager behauptet

hat. Danach sei er vom. Agenteq nur nach beﬁe uhd ‘Gewicht
befragt worden. Weitere Gesundh ¥ aeign ihm - dagegen
nicht gestellt, die Formulare alsc insoubit eigenmachtig

durch den Agenten ausgefﬁllt worden Die Antrage seien ihm .
schliealich zusammen mit den Kreditunterlagen lediglich zur




Unterschrift vorgelegt worden, wobei der Agent Jeweils auf
die Zeile gedeutet habe, in der die Unterschrift zu leisten
gewesen sei. Das Berufungsgericht hat die hierzu von den
Parteien angebotenen Beweise nicht erhoben. Demgemap ist
fir die Revisionsinstanz von der - auch vom Berufungsge-
richt unterstellten - Behauptungen des Kl&geré auszugehen.
b) Hat sich der Agent der Beklagten aber so verhalten,
- wie vom Klager behauptet, sind die Antragsfragen "zum Ge-
_sundheitszustand der zu versichernden Person" - bis auf die
Frage nach Grdfe und Gewicht - nicht zur Kenntnis des Kla&-
gers gelangt. Hierfir reicht die Vorlage der Antragsformu-
lare allein zu ihrer Unterzeichnung nicht aus (vgl. Senats-
urteile vom 13 Marz 1991 - IV ZR 218/90 - VersR 1991, 575
unter 2 b; vom 25. Mai 1994 - IV ZR 215/93 - VVGE § 16 VVG
 Nr..25 = NJW-RR 1994, 1049). Fehlt es aber an der Kenntnis
"~ des Antragstellers von den vom v§r31¢herer'schriftlich ge-
‘stellten Gesundheitsfragen, liegt mit Blick auf diese Fra-.
gen schon objektiv eine Verlétidng der vorvertraglichen An-
zeigeobliegenheit nicht vor. Fragen, dié;nicht zur Kenntnis
des Antragstellers'gelangt‘sind, kann dieser nicht unrich-
tig beantwortet haben. Auf die unrichtige Beartwortung
' schriftlich gestellter Gesundheitsfragen kann die Beklagte
- - nach dem bislang unterstellten Sachverhalt - demgem&f ein
'Rgcht,zum Ricktritt von den Versicherungsvertréagen (§§ 16
Abh. 2, 17 VVG) nicht stitzen. Auf ein Verschulden des An-
tragstellers bei der Verletzung der Anzeigeoblieqenheit
. kommt es deshalb insoweit schon ntehtfmﬁhr an,

SONeit das. Berufungsgericht meint, die aufgezeigte
:Rechtsprechung ‘des Senats beziehe sich auf Antragsfragen



'bel Abschlup eines Lebensversicherungsvertrages, der Ab-
schlup von Berufsunféhigkeits-Zusatzversicherungen gebiete
eine andere Beurteilung, ist dem schon wegen der gleicher-
mafen anwendbaren Vorschriften der §§ 16 f£f. VVG nicht zu
folgen. Ob der Antragsteller Kenntnis von schriftlichen An-
tragsfragen des Versicherers erlangt hat, h&hgt nicht von
der Art des Versicherungsvertrages, sondern von dem Verhal-
ten des Versicherungsagenten ab, der das Ausfillen des An-
tragsfdrmulars Ubernommen hat. Im Ubrigen betrifft auch die
Senatsentscheidung vom 25. Mai 1994, aa0, eine Berufsunfa-
higkeits-Zusatzversicherung. |

Entgegen der Autfassung des Berufungsgerichts hatte
 der Klager bei dem unterstellten Vorgehen des Versiche-
rungsagenten auch keinen Anlap, in den ihm\éllein zur Un-
terschrift vorqelegten.Antragsformularen selbst nach (wei-
teren) Fragen zu seinen Gesundheitsverhal;nissén,zu suchen. .
Es ist der Entscheidung des Versicherers tberlassen, ob und
in welchem Umfang er von der Mdglichkeit Gebrauch macht, *.
schriftliche Fragen nach qeﬁahrerheblichén Umstanden zu
stellen; er kann auch vollstandig davon absehen. wird dem
Antragsteller nur eine Frage - wie hier nach Grbae und Ge-
wicht - gestellt, muB er deshalb: noch nicht davon ausqehen,.

- dap im Antragsformular weitere Ftaqen zu seinen Gesund-

;vheitsverhaltnissen enthalten, ihm aber vom Agenten gleich-
wohl nicht zur Kenntnis gebracht worden sind

_!q),Allerdings 1Stvder Versicﬁerunqénehmet nach § 16
Abs. 1 Satz 1 VVG auch ohne ausdrickliche Pragen des Versi-
.cherers gehalten, bei 8chlieBung des Vertrages alle ihm be-
.kannten Umstande, die far dia;Obernahme der Gefahr erheb-



lich sind, dem Versicherer anzuzeigen. bie Beklagte kann
aber nach dem bisherigen Sach- und Streitstand auch aus dem
Unterlassen einer solchen Anzeige - die hier wegen Vorer+
krankungen des Klagers in Betracht kommen kdnnte - ein -
Recht zum Ricktritt von den Versicherungsvertragen nicht -
herleiten. Denn der Versicherer kann sich - abgesehen vom
Fall eines arglistiqén Verhaltens des Antragstellers - auf
die unterlassene Anzeige gemap § 16 Abs. 1 Satz 1 VVG dann
nicht berufen, wenn er im Antragsformular zwar ausdrdcklich
und schriftlich Fragen nach gefahrerheblichen Umst&nden ge-
stellt hat, diese Fragen dem Antragsteller aber durch das
Verhalten des Versicherungsagenten nur zum Teil (wie hier
nach Gewicht/GréBe)'zur Kenntnis gelanqt sind.

Das folgt aus der gesetzlichen Wertung des [ 18 VVG.

o Macht der Versicherer von der M&glichkeit Gebrauch. den

kinftigen Versicherungsnehmer im‘Antragstormular schrift-
lich nach Umstadnden zu befragen, die er fir die Obernahme’
der Gefahr als erheblich betrachtet, begrinde: die unter-
lassene Anzeige eines Umstandes, nach dem nicht ausdrck-
lich gefragt worden ist, ein Ricktrittsrecht des Versiche-
rers nur dann, wenn'dervUmstand‘arclistiq veréchwiegen wor-
den ist. Diese gesetzliche Wbrtung,«mit der das Rﬁcktritts—
recht des Versicherers gegeniber § 16 Abs. 2 Satz 1 VVG )
TeingeschrAnkt wird, wirde unterlaufen, wenn der Versicherer ‘
'mit dem Antragsformular zwar schriftlich nach gefahrerheb-
lichen Umst&nden fragt, sein Agent diese Fragan ‘dem Antrag- f
_steller jedoch nur teilweise zur Ba “]f_;hxinqt, der Ver- -
sicherer aber gleichwohl = und unbesehaébg des Pehlverhal-'i'
tens seines Agenten - wegen einer nicht arglistig'unterlas—
senen Anzeige zurﬁcktreten k&nnte Mit der Vorgabe von Fra-




gen nach gefahrerheblichen Umstdnden im Antragsformular hat
der Versicherer selbst der Anzeigeobliegenheit eine Ausge-
staltung dahin gegeben, dap der kinftige Versicherungsneh-
mer die Gefahrumstinde anhand der ihm gestellten Fragen ans
zuzeigen hat. Unterlduft dies sein Agent dadurch, dap er
dem Antragstellef diese Fragen in willkidrlicher Auswahl nur
teilweise zur Kenntnis bringt, kann dessen "formularwidri-
ges" Verhalten - bis zur Grenze der Arglist - nicht zu La-
sten des kinftigen Versicherungsnehmers gehen. Ein RuUck-
tritt des Versicherers kommt deshalb in solchen Fillen nur
in Betracht, wenn den Antragsteller selbst der Vorwurf
trifft, einen gefahrerheblichen Umstand arglistig ver-
schwiegen zu haben (vgl. auch Senatsurteil vom 25. Mai
1994, aal0). Von einem arglistiqen Verhalten des Klagers_ist
derzeit nach den - hier zu unterstellenden - Umstéanden bei
Aufnahme des Versicherungsantrages aber nicht éuszugehen.’

*
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3. Die Grinde der angefochtenen Entscheidung tragen
demnach die Abwelsung der Klage nicht. Die Entscheidung war
daher aufzuheben und die Sache zur weiteren Aufkldrung an
das Berufungsgericht zurdckzuverweisen. |

Dr. Schmitz Rémer Dr./8chlichting

Terno | Seiffert
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