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Der IV. Z i v i l s e n a t  des Bundesger ichtshofs  hat 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 24. September 1965 
unter Mitwirkung des Senatspräsidenten  Ascher und 
der Bundesrichter Wilden, Dr. Loewenheim» Dr. Graf 
und von der Mühlen

für Recht erkannt:

Auf d ie  Revis ion  des Klägers wird das 
U r t e i l  des Oberlandesgerichts  Karlsruhe 
-  Entschädigungssenat in Freiburg -  vom 
21. Mai 1964 aufgehoben.

Der R e c h t s s t r e i t  wird zur anderweiten  
Verhandlung und Entscheidung an das Be­
rufungsger ich t  zurückverv/iesen.

Über d ie  Kosten des R ev is ionsverfahrens  
en tsch e id e t  das Berufungsger icht.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kläger v er w a lte te  b e i  der Errichtung des  
sogenannten Protek torats  Böhmen und Mähren im Jahre 
1939 Güter s e in e r  Familie  in dem tsch ech isch  be­
s i e d e l t e n  Bezirk t r a t  im Juni 1939 der
NSDAP b e i .  Die Tschechoslowakei v e r l i e ß  er aus Anlaß
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des kommunistischen Umsturzes 1948 und nahm nach 
Zv/ischonaufenthalten se inen Wohnsitz im Bundes­
g e b ie t  .

Er wurde kurz nach dem 20» J u l i  1944 auf s e i ­
nen Gütern von der Geheimen S t a a t s p o l i z e i  v er h a f te t  
und mindestens b i s  zum 2« Februar 1945 in Haft ge­
haltene Er ver langt  Entschädigung wegen Schadens 
an F r e ih e i t ,  an Gesundheit und im b eru f l ich en  Fort­
kommen» Er macht g e l te n d ,  se in e  nominelle Mit­
g l i e d s c h a f t  b e i  der NSDAP s c h l i e ß e  ihn von der 
Entschädigung n icht  aus, ’«veil er der P a r te i  nur un­
t e r  Druck b e ig e tr e ten  s e i  und s ic h  außerdem aus 
Gründen der Menschlichkeit  gegen d ie  menschenun­
würdige Behandlung der Tschechen und besonders ge­
gen ihre  Zwangsarbeit im R eichsgeb ie t  e i n g e s e t z t  
habe; vor diesem A rb e i t s e in s a tz  habe er etwa 5000 
Tschechen g er e t te t»  Weiter habe er s ic h  für Juden 
verwandt«

Das Landesamt für d ie  Wiedergutmachung in 
Freiburg (Br») hat den Entschädigungsantrag durch 
Bescheid vom 12» J u l i  I960 abgelehnt ,  w e i l  der 
Kläger s ic h  nicht a k t iv  gegen den N a t i o n a l s o z i a l i s ­
mus e in g e s e t z t  habe ( § 6  Abs. 1 Nr. 1 BEG). Die 
Klage vor dem Landgericht Freiburg b l ie b  e r f o l g ­
l o s .  In dor Berufungsinstanz hat der Xläger bean­
t r a g t ,  das bek lagte  Land zur

Zahlung e iner  Haftentschädigung von 
1050 DM, e iner  Kapitalentschädigung we­
gen Berufsschadens von 1010,70 DM und 
zur Gewährung e in e s  H e i lverfah rens ,  
einer JCapitalentschädigung und e iner  
Rente wegen Gesundheitsschadens
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zu Vorurteilen«, Er s i e h t  s e in e  Bekämpfung des Natio­
nalsozia l ism us darin ( S c h r i f t s a t z  vom 6.  März 1964)? 
daß er Tschechen auf se inen Gütern v e r s t e c k t  habe, 
um s i e  vor der Deportation zur Zwangsarbeit im 
Reichsgebiet  zu bewahren, und hat au sgefüh rt ,  wenn 
s ich  d ie s e  Tschechen zwangsläufig der Part icanen-  
bewegung ansch losson ,  d ie  in  se inen  Wäldern Unter­
schlupf  genommen h a t te ,  dann habe d ie s e  Folge  
se iner  Rettungsaktion mit dem Motiv s e in e s  Han­
delns n ich ts  zu tun.

Die Berufung des Klägers i s t  e r f o l g l o s  ge­
b l ieben .  Der Berufungsrichter bat d ie  Revis ion  zu-  
g e lasson .  Mit der Revision v e r fo lg t  der Kläger 
se in e  b isher igen  Ansprüche w e i t e r .  Das beklagte  
Land b i t t e t  um Zurückweisung des R ec h tsm it te l s .

Entscheidungsgründe :

1.  Die Revis ion rügt zunächst,  Art. 101 Abs. 1 
Satz 2 GG s e i  v e r l e t z t ,  w e i l  das Landgericht F re i ­
burg und der Entschädigungssenat des Oberlandes­
g e r ic h t s  Karlsruhe in Freiburg über d ie  Klage 
entschieden habe. Das Landesamt für d ie  Wieder­
gutmachung in Freiburg s e i  mit Wirkung vom 1. Ok­
tober I960 aufgehoben, und s e in e  Geschäfte se ien  
dem Landesamt für d ie  Wiedergutmachung in Karlsruhe 
überwiesen worden. Die Klage habe der Kläger am 
17. Oktober I960 b e i  dem Landgericht Freiburg e in -
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gereicht«  Mit der Zuweisung der Wiedergutmachungs- 
oachen an d ie  Karlsruher Behörde s e i  aber das Land­
ger ich t  Karlsruhe ö r t l i c h  zuständig  gewesen0 Das 
Landgericht Freiburg habe s e in e  Zuständigkeit  zu 
Unrecht bejaht ,  obwohl auch das b ek lagte  Land 
Bedenken dagegen geäußert habe«

Diese Rüge g r e i f t  n icht  durch« Eine r e c h t s -  
irrtüm liche  Annahme der eigenen ö r t l i c h e n  Zustän­
d ig k e i t  i s t  nach §§ 209 Abs. 1 BEG, 549 Abs. 2 ZPO 
der Anfechtung entzogen. Art.  101 Abs. 1 Satz 2 GG 
aber i s t  nur dann v e r l e t z t ,  wenn der Richter  d ie  
Entscheidung w i l lk ü r l i c h  an s ic h  z i e h t .  D iese  Vor­
s c h r i f t  gewährt keinen Schutz gegen Rechtsirrtum,  
sondern gegen Y/illkür (BVerfGE 11, 1 (6). und 265 
(264); 15, 303 ( 306) und 245 ( 2 4 8 ) ; .  Nicht der Um­
stand, daß ein anderer a l s  der " g e s e t z l i c h e  Rich­
ter" t ä t i g  geworden i s t ,  macht s e in e  Entscheidung  
verfassungsw idrig ,  sondern nur der Umstand, daß 
er s e in e  Zuständigkeit  aus sachfremden Erwägungen 
w i l lk ü r l i c h  bejaht hat» Dafür f e h l t  h ier  aber 
jeder Anhalt. Daß der S i tz  der Behörde, d ie  den 
angefochtenen Bescheid e r la s s e n  hat,  d ie  ö r t l i c h e  
Zuständigkeit  des Entschädigungsgerichts  bestimmt,  
l i e g t  nahe. Auch d ie  Revis ion erhebt n ich t  den 
Vorwurf w i l lk ü r l i c h e r  Manipulation» Für e ine  
Untersuchung der Zuständigkeit  i s t  daher im Hin­
b l i c k  auf § 549 Abs. 2 ZPO kein Raum»

2. Das Berufungsgericht hat n icht  g ep rü f t ,  ob 
der Kläger zum Kreis der Entschädigungsberechtigten  
nach den §§ 4,  150 BEG gehört .  3s gebt anscheinend



davon aus, daß s ich  d ie  Zugehörigkeit nach dem ihm 
vorliegenden Sachverhalt  aus § 4 Abs. 1 Buchstabe e 
BEG e r g i b t .

Der Berufungsrichter s t e l l t  f e s t ,  daß der Klä­
ger l e d i g l i c h  nominelles  M itglied  der NSDAP war. Er 
hat s ic h  jedoch n icht  davon zu überzeugen vermocht, 
daß der Kläger d ie  M itg l ied sch a f t  nur unter erheb­
lichem Druck von P a r t e i -  und A m tsste l len  erworben 
habe (BGH DM § 6 BEG Nr, 11 und 1 6 ) .  Die Revis ion  
erhebt insow eit  keine Einwendungen, Tatsachen, d ie  
d ie s e  F e s t s t e l lu n g  r e c h t l i c h  angreifbar erscheinen  
l i e ß e n ,  sind nicht e r s i c h t l i c h .

Zutreffend führt daher der Berufungsrichter  aus,  
daß der Kläger Entschädigung nur erhalten  kann, wenn 
die  Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 
BEG bewiesen 3ind. Es kommt darauf an, ob der Klä­
ger aus Gründen p o l i t i s c h e r  Gegnerschaft ( § 1  
Abs, 1 BEG) oder durch E insatz  gegen d ie  Mißach­
tung der Menschenwürde ( § 1  Abs, 2 Nr. 1 BEG) den 
N ationalsoz ia l i sm us  bekämpft hat und deswegen ver­
f o l g t  worden i s t .

Hierzu führt das Berufungsurte i l  aus, der Klä­
ger habe Tschechen, d i e  er auf se inen  Gütern a l s  
Landarbeiter b e s c h ä f t i g t e ,  a l s  unabkömmlich be­
z e ich n e t ,  wenn s i e  zum A rb e i t s e in s a tz  im Reichsge­
b i e t  vorgesehen waren. Nach seinem Berufungsvor-  
tragc  habe er s ic h  darüber hinaus für zah lre ich e  
w eitere  Tschechen verwendet und s i e  vor dem A rb e i t s ­
e in sa tz  in Deutschland bewahrt. Er w o l le  außerdem
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Tschechen versteck t  und so dem unmenschlichen Z u g r i f f  
der n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Behörden entzogen haben.
Die Beweisaufnahme habe jedoch d iesen  Vortrag "min­
destens  in der allgemeinen Form" nicht  b e s t ä t i g t .
Der Zeuge 1 0 0 0 0  (Sachbearbeiter für Landwirtschafts­
fragen b e i  der Bezirksverwaltung) habe l e d i g l i c h  be­
kundet, daß der Kläger a l s  Vorstandsmitglied e in e s  
la n d w ir tsch a ft l ich en  Berufsverbandes ihm, dem Zeugen, 
w e r tv o l l e  H i l fe  b e i  dem Bemühen g e l e i s t e t  habe, den 
Abzug zu v i e l e r  la n d w ir t s c h a f t l i c h e r  Fachkräfte aus 
seinem D ienstbczirk  zu verhindern. Die Zeugin S 0 0 0 -  

w is s e ,  daß der Kläger in zwei F ischerhütten  
Tschechen versteck t  h a t te .  Dem Zeugen K 0 0 s e i  mit­
g e t e i l t  worden, der Kläger habe Tschechen g e h o l f e n .
2s l i e g e  aber außerhalb a l l e r  gegebenen Möglich­
k e i ten ,  daß er 3000 Tschechen vor dem .Arbeitseinsatz  
bewahrt habe.

Soweit ein E intreten  für d ie  t s ch ec h is ch e  Be­
völkerung hiernach a l s  bewiesen angesehen werden 
könne, l i e g e  darin kein "Einsatz gegen Humanitäts­
verbrechen Denn der A rb e itse insa tz  der Z i v i lb e ­
völkerung b e se tz te r  Gebiete außerhalb ih re s  Heimat- 
g o b ie t s  s t e l l e  keine Mißachtung der "Menschenrechte" 
dar. Das ak tive  E intreten  gegen d iesen  A rb e i t s e in s a tz  
e r f ü l l e  deshalb nicht d ie  Voraussetzungen des § 1 Abs.2 
Nr. 1 BEG.

Dieser Beurte ilung des f e s t g e s t e l l t e n  Sachver­
h a l t s  vermag der Senat n icht  b e iz u tr e te n .  Ihr Aus­
gangspunkt, der A rb e it se in sa tz  der Z iv i lbevö lkerung  
b e s e t z t e r  Gebiete in anderen Tei len  des deutschen  
Machtbereichs mißachte a l s  so lcher  nicht ohne "weiteres



d ie  Menschenwürde der Betroffenen ( § 1  Abs» 2 Nr» 1 
BEG), mag r i c h t i g  sein» Der Berufungsrichter übersieht  
aber, daß d ie s e  A rbeitskräfte  v i e l fa c h  während der Ver­
schickung und im Einsatz Lebensbedingungen unterworfen 
wurden, d ie  ihre  Menschenwürde v e r l e t z t e n  (BGH RzYJ 1963 
497; 1965, 266; vgl» auch BGH RzW 1958, 182)» Es war 
mindestens z w e i f e lh a f t  und mußte deshalb aufgeklärt  
werden, ob der Kläger unter der "Deportation zur Zwangs 
arbeit" d ie  bloße A rbeitoverpf l ichtung  und den A rbeits ­
e in s a tz ,  g l e i c h  unter welchen Bedingungen, verstand  
oder nicht vielmehr e ine d ie  Menschenwürde mißachtende 
Behandlung der A r b e i t s v e r p f l i c h te te n .  Hatte s e in e  Be­
hauptung den Sinn, daß er Tschechen vor d ie se r  Behand­
lung habe bewahren w ollen ,  so  mußte der Berufungsrich­
ter  aufk lären,  ob Tschechen solchen ih re  Menschenwürde 
mißachtenden Bedingungen beim A rb e it se in sa tz  im Reich 
unterworfen worden s in d ,  oder ob der Kläger in d ie se r  
Richtung e r n s th a f te  Befürchtungen haben konnte.

Z w e i f e l s f r e i  g ing der Vortrag des Klägers auch 
dahin, daß er Tschechen, d ie  für den A rb e it se in sa tz  im 
Reich in Frage kamen oder d i e  zum A rb e i t s e in s a tz  be­
stimmt waren oder d ie  b e r e i t s  e in g e s e t z t  waren, s ich  
dem Einsatz aber wieder entzogen h a tten ,  Unterschlupf  
gewährt habe, um s i e  den Sanktionen der deutschen  
Behörden zu entziehen» Etwas anderes kann unter dem 
"unmenschlichen Zugriff" im Sinne s e in e s  Vortrages  
schwerlich  verstanden werden. Es en tsp r ich t  aber der 
Erfahrung, daß n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Behörden und 
P a r t e i s t e l l e n  gegen "Fremdvölkische", d ie  s ic h  ihren  
Anordnungen zur Aufrechterhaltung der K r iegsw irtschaft
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w id erse tz ten ,  Strafen verhängt und Maßnahmen e r g r i f ­
fen  haben, d ie  durch ihre  Art oder durch ihr Übermaß 
d ie  Menschenwürde mißachteten,. Auch in d ie se r  Be­
ziehung bat der Berufungsrichter den vorgetragenen  
Sachverhalt  nicht erschöpfte

Y/enn der A rb e it se in sa tz  durch s e in e  Bedingungen 
oder wenn d ie  Sanktionen im P a l l e  der Entziehung durch 
ihr Übermaß d ie  Menschenwürde der vom Kläger begün­
s t i g t e n  Tschechen v e r l e t z t e n ,  so kam es weiter  da­
rauf an, ob die Bewahrung vor solchem Unrecht minde­
s ten s  ein mitwirkendes Motiv für s e in  Handeln war.
Es würde nicht genügen, daß der Kläger se inen  Gütern 
oder, wie der Zeuge R ^ | |H fe  dem Bezirk  d ie  land­
w ir t s c h a f t l i c h e n  Fachkräfte zu erha lten  b es treb t  war. 
Ebensowenig würde es  ausreichen,  daß er etwa im Hin­
b l i c k  auf e ine  befürchtete  Niederlage des sogenannten  
B r it te n  Reiches se in  Verhältnis  zur t schech ischen  
Bevölkerung se in es  Heimatbezirks zu verbessern tra ch te te»

Daß d ie  Begünstigung von Tschechen, d ie  s ic h  
dem K r ieg sn rb e i t s e in sa tz  entzogen und untertauchten,  
F r e i h e i t ,  Leib oder Leben des Klägers gefäh rd ete ,  kann 
angenommen werden, wenn se in e  T ä t ig k e i t  s ich  n icht  nur 
auf E in so l fU l lo  beschränkte, in denen auch in n a t io n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e r  S icht  menschlich v e r s tä n d l ic h e  und zu 
berücksichtigende Gründe den Versuch e in es  Tschechen 
en tsch u ld ig ten ,  s i c h  der Trennung von Heimat und Familie  
zu en tz iehen .
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Es i s t  somit n icht ausgesch lossen ,  daß der Kläger 
unter Einsatz se in er  F r e ih e i t  den N atio n a lso z ia l i sm u s  
wegen der Mißachtung der Menschenwürde bekämpft hat,  
indem er tschechischen  Landsleuten Unterschlupf gewähr­
t e ,  um s i e  vor dem Zwangsarbeitseinsatz und den Maß­
nahmen gegen Personen, d ie  s ic h  der Zwangsarbeit en t­
zogen, zu bewahren»

Der Berufungsrichter sc h e in t  es a l s  w e s e n t l i ­
chen Umstand für d ie  Anwendung des § 6 Abs» 1 Nr» 1 
zweiter  Halbsatz aaO anzusehen, daß dem V erfo lg er ,  
der Geheimen S t a a t s p o l i z e i ,  das Motiv des Klägers  
für se ine  Bekämpfung des N at iona lsoz ia l i sm us  be­
kannt war» Er führt dazu aus, das Eintreten de3 
Klägers für d ie  von der Arbeitserfassung bedrohte  
t sch ech isch e  Bevölkerung s e i  offenbar n icht  der 
Grund der Verhaftung; es spreche vielmehr mindestens  
eine  erhebl iche  W ahrscheinlichkeit  dafür,  daß er 
in den Verdacht geraten s e i ,  d ie  Partisanenbewegung  
zu unterstützen»

Für d ie  Anwendung von § 6 Abs» 1 Nr. 1 zweiter  
Halbsatz BEG i s t  jedoch nicht e r fo r d e r l i c h ,  daß der 
Verfolger d ie  Beweggründe e iner  Handlung zur Be­
kämpfung des N at iona lsoz ia l i sm us  erkannt hat .  Es 
genügt,  daß d ie  Bekämpfungshandlung den Zugrif f  des 
Verfolgers  a u sge lös t  hat .  Aus der Wendung des Ge­
s e t z e s  "deswegen (wegen der Bekämpfung) v er fo lg t"  
kann das z u s ä tz l i c h e  Erfordernis  nicht entnommen 
werden, daß der Verfolger den Zusammenhang durch­
schaut haben müsse.
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F r e i l i c h  mag der Wortlaut der V orsch r i f t  e in ­
deutig  auch nicht besagen, daß ein o b je k t iv er  Kausal­
zusammenhang zwischen der Bekämpfungshandlung und 
der Verfolgung genügt. Bas f o l g t  aber aus der G le ich­
s t e l l u n g ,  d ie  der Entschädigungsgesetzgeber in § 1 
Abs. 3 Nr. 2 BEG vorgenommen hat.  Nach d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  g i l t  fjls V erfo lg ter  auch der Geschädigte ,  
der e ine  ihm zur Last g e l e g t e  Handlung in Bekämpfung 
der n a t io n a l s o z ia l i s t i s c h e n  Gewaltherrschaft  began­
gen hat,  aber den Beweggrund se in er  Handlung ver­
bergen konnte. Würde man zur Anwendung von § 6 BEG 
weitergehend fordern, daß der Beweggrund für den 
Verfolger zutage gelegen  habe, so wären d ie  nomi­
nel len  M itg l ieder  der NSDAP und ihre  Gliederungen  
auch dann von der Entschädigung a u sg esch lo ssen ,  
wenn s i e  zwar den N ationa lsoz ia l i sm us  unter Gefähr­
dung ihrer Person bekämpft haben, ihr  Widerstand 
gegen d ie  Gewaltherrschaft a l s  so lch er  aber n ich t  
erkannt worden i s t .  Das w iderspricht  dem Sinn und 
Zweck der V o rsch r i f t ,  nach welcher d ie  nominel le  Mit­
g l i e d s c h a f t  im F a l le  e in e s  Y/iderstandes und dadurch 
au sg e lö s ter  Verfolgung der Entschädigung n ich t  en t­
gegenstehen s o l l .  Daß aus dem abweichenden 7/ort-  
lau t  des § 1 Abs. 1 BEG (" v er fo lg t  aus Gründen") ab­
g e l e i t e t  wird, der Verfolger müsse im Geschädigten  
den p o l i t i s c h e n  Gegner erkannt haben, i s t  für d ie  
Auslegung von § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG unerheb lich ,  w e i l  . 
die  l e t z t e r e  V orschr if t  auf nominelle M itg l ied er  
n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e r  Organisationen, d ie  ”/ ider~  
stand g e l e i s t e t  haben und deswegen v e r f o l g t  worden 
s in d ,  das gesamte Entschädigungsrecht für anwendbar 
e r k lä r t .  Im F a l le  e iner  Bekämpfungshandlung r e ic h t
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aber nach § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG der ob jek t iv e  Sach­
verhalt  der Bekämpfung aus.

Bas angefochtene U r t e i l  i s t  nach alledem auf­
zuheben, damit gek lärt  werden kann, wem der Kläger 
Unterschlupf gewährt hat und aus welchen Beweg­
gründen, ob d ie  Verbergung d ie s e r  Personen ihm den 
Verdacht der Zusammenarbeit mit den Partisanen  
eingetragen hat,  und s c h l i e ß l i c h  ob den Begünstig­
ten im A rb e i t s e in s a tz  oder im P a l le  der "Arbeits -  
f l u c h t 3 * * * * * * * 11 e in e  Behandlung drohte oder vom Kläger 
befürchtet  werden mußte, d ie  ihre  Menschenwürde 
mißachtete.

3. Der Berufungsrichter geht von e iner  "offenbar
sehr nachhalt igen Unterstützung der Partisanenbe­
wegung" aus.  Er sch e in t  anzunehmen, daß der Kläger,
g lo ic h  aus welchen Beweggründen, s ic h  mit den Zielen  
d ie se r  Bewegung i d e n t i f i z i e r t  und s i e  in  ihrem Kampf 
gegen die.  deutsche Besatzung u n te r s tü tz t  habe. Nach 
dem s c h r i f t s ä t z l i c h e n  Berufungs- und nach dem Re- 
v is io n o v o r tra g e  hat der Kläger "A rbe its f lüch t ige"  
u n te r s tü tz t ;  er beruft  s ic h  darauf,  daß d ie s e  Per­
sonen "zwangsläufig" zu den Partisanen s t ie ß e n ,  
d ie  in den g le ich en  Wäldern Unterschlupf  gefunden
hatten .  Da Zweifel  bestehen,  ob der Kläger e ine  
Bekämpfung der n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Gewaltherr­
schaf t  durch Unterstützung der tsch ech isch en  Par- 
tisanenbewegung für s ic h  in Anspruch nimmt, und da
das angefochtene U r t e i l  schon aus anderen Gründen
keinen Bestand hat,  genügt in diesem Zusammenhang
der Hinweis, daß d ie  Unterstützung e iner  nationalen
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Partisanenbewegung (wie e iner  f e in d l i c h e n  Wehrmacht) 
durch einen deutschen S ta a t s -  oder Volksangehörigen  
nicht von vornherein a l s  Bekämpfung des N at iona l­
soz ia l ism us a u ssch e id e t ,  w e i l  d ie  T ä t ig k e i t  der Par­
t isanen  in der Regel gegen d ie  deutsche H errschaft ,  
g le ic h  unter welchem Regime, g e r ic h te t  i s t .  Der Senat 
hat s ic h  wiederholt  mit Fäl len  befaßt ,  in  denen ein  
Deutscher s ich  dem nationalen  Widerstand anderer  
Völker angeschlossen h a tte ,  und hat d ie  Voraus­
setzungen e r ö r t e r t ,  unter denen d ie  Verfolgung we­
gen einer solchen Handlungsweise Entschädigungs­
ansprüche begründet (LI.I BWGöD § 22 Nr. 1; Rz17 1965?262)«



Wenn der Kläger zu der Behauptung übergehen s o l l t e ,  
er habe mit e iner  Förderung der t sch ech isch en  Par­
t isanen  d ie  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  Gewaltherrschaft  
bekämpfen w ol len ,  wird der Sachverhalt  auch in  
dieser  Richtung nach der objektiven  und subjek­
t iven  S e i t e  w eiter  aufzuklären und unter den Ge­
sichtspunkten der angeführten Entscheidungen zu 
prüfen s e i n .

Ascher Wilden Br.Loewenheim

Br. Graf v.d.Mühlen
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