Nachscnlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BxG § 6

Bei der Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 gweiter
Halbsatz ist es nicht erforderlich, daB der'
Verfolger die Beweggriinde einer Handlung zur
Bekiimpfung des Nationalsozialismus erkennt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. September 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf
und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- Entschidigungssenat in Freiburg - vom
21. Mai 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

ber die Kosten des Revisionsverfahreans
entscheidet das Berufungsgericht.

VYon Rechts wegen

Tatbestand :

Vs e o POw S S S v S S

Der Kliéger verwaltete bei der Errichtung des
sogenannten Protektorats Biohmen und Mihren im Jahre
1939 Giiter sciner Familie in dem tschechisch be-
siedelten Bezirk NG ir trat im Juni 1939 der
NSDAP bei. Die Tschechoslowakei verlief er aus AnlaB
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des kommunistischen Umsturzes 1948 und nahm nach
Zuischenaufenthalten seinen ¥Yohnsitz im Bundes-
gebiet.

Er wurde kurz nach dem 20. Juli 1944 auf sei-
nen Giittern von der Geheimen Staatspolizei verhaftet
und mindcstens bis zum 2. Februar 1945 in Haft ge-
halten. Er verlangt Entschidigung vwegen Schadens
an Freihecit, an Gesundheit und im berufliéhen Fort-
kommen. Er macht geltend, seine nominclle Mit-
gliedschaft vei der NSDAP schliefle ihn von der
Entschidigung nicht aus, weil er der Partei nur un-
ter Druck beigetreten sei und sich auBerdem aus
Griindcn der Nenschlichkeit gegen die menschenun-
wiirdige Bechandlung der Tschechen und besonders ge—
gen ihre Zwangsarbeit im Reichsgebiet eingesetzt
habo; vor dicsem Arbeitseinsavz habe sr etwa 3000
Tschechon gerettet. Weiter hane er sich fiir Juden
verv.endt.

Das Landesamt fiir die ¥iedergutmachung in
Freiburg (Br.) hat den zntschidigungsantrag durch
Bescheid vom 12, Juli 1960 abgelehnt, weil der
Kldger sich nicht aktiv gegen den Nationalsozialis-
mus cingesetzt habe (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG). Die
Klage vor dem Landgericht Freiburg blieb erfolg-
los. In der Berufungsinstanz hat der KlHger bean-
tragt, das beklagte Land zur

Zahlung einer Haitenvschidigung von
1050 DM, einer Kapitalentschddigung we-
gen Berufsschadens von 1010,70 DM und
zur Gewidhrung eines Heilverfahrens,
ciner Xapitalentschidigung und einer
Rente vegen Gesundheitsschadens



zu verurteilen. Er sieht seine Bekimpfung des Natio-
nalsozialismus darin {Schriftsatz vom 6. Miry 1964},
daB er Tschechen auf seinen Giitern versteckt habe,
un sie vor der Deportation zur Zwangsarbeit im
Reichsgebiet zu bewahren, und hat ausgefiihrt, wenn
sich diesc Tschechen zwangoliufig der Partisanea-
bevwegung anschlosscn, die in seinen Wdldern Unter-
schlupf genommen hatte, dann habe diese Folge

seincr Rettungsaktion mit dem Motiv seines Han-
delns nichts zu tun.

Die Berufung des Kldgers ist erfolglos ge-
blieben, Der Berufungsrichter hat die Revision zu-
gelassen. it der Revision verfolgt der Kliger
scine bisherigen Anspriiche weiter. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :

W e BRe wase G St aas Vv Wiw I PP S Bk S G U avd SE W

1. Die Reviaion rigt zuntichst, Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG sei verletzt, weil das Landgericht Prei-
burg und der rntschidigungssenat des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe in Freiburg ilber die Klage
entschieden habe. Das Landesamt fir die Wieder-
gutmachung in Freiburg sei mit WVirkung vom 1. Ok-
tober 1960 aufgchoben, und seine Geschifte seien
dem Landesamt filr diec Wiedergutmachung in Karleruhe
iibervwiesen viorden. Dic Klage habe der Xldger am

17. Oktober 1960 bei dem Landgericht Freiburg ein-



gercicht, Mit der Zuweisung der Wiedergutmachungs-
sachen an die Karlsruher Behdrde sei aber das Land-
gericht Karloruhe drtlich zusténdig gewegda. Das
Landgericht Freiburg habe scine Zustindigkeit zu
Unrecht bejaht, obviohl auch das beklagte Land
Bedenken dagegen geiuBert habes

Diese Riige greift nicht durch. Eine rechts-—
irrtimliche Annahme der eigenen brtlichen Zustdn-
Gigkeit ist nach §§ 209 Abs. 1 BEG, 549 Abs. 2 ZPO
der Anfechtung entzogen. Art. 10l Abs. 1 Satz 2 GG
aber ist nur dann verletzt, wenn der Richter die
Entccheidung willkiirlich an sich zieht. Diese Vor-
schrift geuihrt keinen Schutz gegen Rechtsirrtum,
sondern gegen Villkiir (BVerfGE 11, 1 (6) und 263
(264); 15, 203 (306} und 245 (248)). Nicht der Um-
stand, daB ein anderer als der '"gesetzliche Rich-
tor" tutig geworden ist, macht seine Entscheidung
verfassungswidrig, sondern nur der Umstand, daB
er seine Zustindigkeit aus sachfremden Erwigungen
willkiirlich bejaht hat. Dafiir fehlt hier aber
joeder Anhalt. DaB der Sitz der Behtrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat, die drtliche
Zustiindigkeit des Entschiddigungsgerichts bestimmt,
liegt nahe. Auch die Revision erhebt nicht den
Vorviurf willkiirlicher Manipulation. Fir eine
Untersuchung der Zustindigkeit ist daher im Hin-
blick auf § 549 Abs. 2 ZPO kein Raum.

2. Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob
der Kldger zum Xreis der Entschidigungsberechtigten
nach den §§ 4, 150 B:G gehort. 2s geht anscheinend



davon aus, daf sich die Zugehtrigkeit nach dem ihm
vorliegenden Sachverhalt aus § 4 Abs. 1 Buchstabe e
BEG ergibt.

Der Berufungsrichter stellt fest, daB der Klda-
ger lediglich nominelles Mitglied der NSDAP war. IZr
hat sich jedoch nicht davon zu iliberzeugen vermocht,
daB der Kluger die Mitgliedschaft nur unter erheb-
lichem Druck wvon Partei-~ und Amtsstellen erviorben
habe (BGH LM § 6 BEG Nr. 11 und 16). Die Revision
erhebt insoweit keine Einwendungen. Tatsachen, die
diese Feststellung rechtlich angreifbar erscheinen
lieBen, sind nicht ersichilich,

Zutjeffend filhrt daher der Berufungsrichter aus,
daf der Kliuger Entschiidigung nur erhalten kann, wenn
die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2
BEG bewiesen sind. Es kommt darauf an, ob der Kli-
ger aus Griinden politischer Gegnerschaft (§ 1
Abs. 1 BEG) oder durch Rinsatz gegen die MiBach-
tung der Menschenwiirde {(§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG) den
Nationaloozialismues bekdmpft hat und deswegen ver-
folgt worden ist,

Hierzu fiihrt das Berufungsurteil aus, der Kli-
ger habe Tschechen, die er auf seinen Giitern als
Landarbeiter beschiiftigte, als unabktmmlich be-
zeichnet, wenn sie zum Arbeitseinsatz im Reichsge-
biet vorgesehcen waren. Nach seinem Berufungsvor-
trage habe er sich dariiber hinaus fiir zahlreiche
vieitere Tschechen verviendet und sie vor dem Arbeits-
einsatz in Deutschland bewahrt. Er wolle auBerdem



Tschechen versteckt und so dem unmenschlichen Zugriif
der nationalsozialistischen Behorden entzogen haben,
Die Beweisaufnohme habe jedoch diesen Vortrag "min-
destens in der allgemeincen Forw" nicht bestdtigt.

Der Zeuge R (Sachbearbeiter fiir Landwirtschafts-
fragen bei der Bezirksverwaltung) habe lediglich be-
kundet, dafl der Kliéger als Vorstandsmitglied eines
landwirtschaftlichen Berufsverbandes ihm, dem Zeugen,
werivolle Hilfe bei dem Bemiihen geleistet habe, den
Abzug zu vieler landwvirtschaftlicher Fachkridfte aus
seinem Dienstbczirk zu verhindesrn. Die Zeugin SED-
@D :isce, daB der Kliger in zwei Fischerhiitten
Tschechen versteckt hatte. Dem Zeugen K@ sei mit-
geteilt worden, der Kliger habe Tschechen geholfen.
¥s liegec aber auBerhalb aller gegebenen Moglich-
keiten, daB er 3000 Tschechen vor dem Arbeitseinsatz
bevinhrt habe.

Soweit ein Zintreten flir die tschechische Be-
vOlkerung hiernach als bewiesen angesehen werdsn
ktinne, liege darin kein "Hinsatz gegeu Humanittts-
verbrechen Y. Denn der Arbeitscinsatz der Zivilbe-
volkerung besetzter Gebiete auBerhalb ihres Heimat-
gebiets stelle keine MiBachtung der "Menschenrecuntie"
dar. Das aktive Eintreten gegen diesen Arbeitseinsatz
erfiille deahalb nicht die Voraussetzungen des § 1 Abs.2
Nr. 1 BEG. '

Dieser Beurteilung des festgestellten Sachver-
halts vermag der Senat nicht beizutreten. Ihr Aus-
gangspunkt, der Arbeitseinsatz der Zivilbevilkerung

besetzter Gebiete in anderen Teilen des deutschen
Machtbereichs miBRachte als solcher nicht ohne weiteres



die Menschenviirde der Betroffcnen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1
BEG), mag richtig sein. Der Berufungsrichter (ibersieht
aber, daB diese Arbeitskridfte vielfach wihrend der Ver-
schickung und im minsatz Lebensbedingungen unterworfen
vurden, die ihre Menschenwiirde verletzten (BGH RzV¥ 1963,
497; 1965, 266; vgl. auch BGH RzW 1958, 182), Es war
mindestens zweifelhaft und muBte deshalb aufgeklirt
verden, ob der Kliger unter der "Deportation zur Zwangs-
arbeit" die bloBe Arbeitsverpflichtung und den Arbeits-
einsatz, gleich unter welchen Bedingungen, verstand

oder nicht vielmehr eine die Menschenwiirde miBachtende
Behandlung der Arbeitsverpflichteten. Hatte seine Be-
hauptung den Sinn, daB er Tschechen vor dieser Behand-
lung habe bewahren wollen, so muBte der Berufungsrich-
ter aufkliren, ob Tschechen solchen ihre Menschenwiirde
miBachtendcn Bedingungen beim Arbeitseinsatz im Reich
unterworfen worden sind, oder ob der Kliiger in dieser
Richtung ernsthafte Befiirchtungen haben konnte.

Zweifelsfrei ging der Vortrag des Kligers auch
dahin, daB er Tschechen, die fiir den Arbeitseinsatz im
Reich in Prage kamen oder die zum Arbeitseinsatz be-
stimmt warcn oder die bereits eingesetzt waren, sich
dem Xinsatz aber wieder entzogen hatten, Unterschlupf
geviiihrt habe, um sie den Sanktionen der deutschen
Behdrden zu entziehen. Etwas anderes kann unter dem
"unnenschlichen Zugriff" im Sinne seines Vortrages
gchwerlich verstanden werden. Xs entspricht aber der
Erfahrung, daB nationulsozialistische Behdrden und
Parteistellen gegen "Fremdvolkische", die sich ihren
Anordnungen zur Aufrechterhaltung der Kriegswirtschaft



widersetuten, Strafen verhingt und MaBnahmen ergrif-
fen haben, die durch ihre Art oder durch ihr UbermaB
dic Menschenwiirde mifachteten, Auch in dieser Be-
zichung hat der Berufungsrichter den vorgetragenen
Sachverhualt nicht erschopft.

lienn der Arbeitseinsatz durch seine Bedingungen
oder wenn die Sanktionen im Falle der Entziehung durch
ihr Ubermnf die Menschenwiirde der vom Kliger begiin-
stigten Tschechen verletzten, so kam es weiter da-
rauf an, ob die Bewahrung vor solchem Unrecht minde-
stens ein mitwirkendes Motiv fir sein Handelun war.
¥s wiirde nicht geniigen, dafl der Kldger seinen Giitern
oder, wie der Zecuge R dem Bezirk die land-
wirtschaftlichen ¥achkrifte zu erhalten bestrebt war.
Ybensowenig viirde es ausreichen, daB er etwa im Hin-
blick auf einc befiirchtete Niederlage des sogenannten
Dritten Reiches sein Verhdlinis zur tschechischen
Bevilkerung seines Heimatbezirks zu verbessern trachtete.

DaR die Begiinstigung von Tschechen, die sich
dem Kriegsarbeitseinsatz entzogen und untertauchten,
Preiheit, Leib oder Leben des Kligers gefdhrdete, kaunn
angenonmen werden, wenn seine Tdtigkeit sich nicht nur
aul .Jinzelfiille beschrinkte, in denen auch in national-
sozinlintiacher Sicht menschlich verstidndliche ucd zu
beriicksichtigende Griinde den Versuch eines fTschechen
entschuldigten, sich der Trennung von Heimat und Familie
zu entziehen,
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Es ist somit nicht ausgeschlossen, daB der Kliger
unter Einsatz seiner Freiheit den Nationalsozialismus
wegen der MiBachtung der Menschenwiirde bekimpft hat,
indem er tschechischen lLandsleuten Unterschlupf gewihr-
te, um sie vor dem Zviangsarbeitseinsatz und den MaB-
nahmen gegen Personen, die sich der Zwangsarbeit ent-—
zogen, zu bewahren.

Der Berufungsrichter scheint es als wesentli~
chen Umstand fiir die Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 1
zweiter Halbsatz 2a0 anzusehen, daBl dem Verfolger,
der Geheimen Staatspolizei, das Motiv des Kligers
fiir seine Bekimpfung des Nationalsozialismus be-
kannt war. Zr fihrt dazu aus, das Zintreten des
Kldgera fiir die von der Arbeitserfassung bedrohte
tschechische Beviolkerung sei offenbar nicht der
Grund der Verhaftung; es spreche vielmebr mindestens
eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafiir, daB er
in den Verdacht geraten sei, die Partisanenbewegung
zu unterstiitzen.

Fiilr die Anwendung von § 6 Abs. 1 Nr. 1 zweiter
Halbsatz BEG ist jedoch nicht erforderlich, daBl der
Verfolger die Beweggriinde einer Handlung zur Be-
kiimpfung des Nationalsozialismus erkannt hat. Es
geniigt, daB diec Bekimpfungshandlung den Zugriff des
Verfolgers ausgelost hat. Aus der Wendung des Ge-
setzes "deowegen (wegen der Bekdmpfung) verfolgt"
kann das zus#tzliche Erfordernis nicht entnommen
werden, daB der Verfolger den Zusammenhang durch-
schaut haben miisse.
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Frcilich mag der Wortlaut der Vorschrift ein-
deutig auch nicht besagen, daB ein objektiver Kausal-
zusammenhang zwischen der Bekimpfungshandlung und
der Verfolgung gentigt. Das folgt aber aus der Gleich-
gtellung, die der Entschidigungsgesetzgeber in § 1
Abs. 3 Nr. 2 BEG vorgenommen hat. Nach dieser Vor-~
schrift gilt als Verfolgter auch der Geschidigte,
der eine ihm gsur Last gelegte Handlung in Bekimpfung
der notionalsozialistischen Gewaltherrschaft began-
gen hat, ober den Beweggrund seiner Handlung ver-
bergén konnte. Virde man zur Anwendung von § 6 BEG
veitergehend fordern, daB der Beweggrund fiir dea
Veriolger zutage gelegen habe, so widren die nomi-
ncllen Mitglieder der NSDAP und ihre Gliederungen
auch dann von der Intschidigung ausgeschlossen,
wenn sie zwar den Nationalsoziglismus unter Gefghr-
dung ihrer Person bekimpft haben, ihr Widerstand
gegen dic Gevaltherrschaft als solcher aber nicht
crkannt vworden ist. Das widerspricht dem Sinn und
Zvieck der Vorschrift, nach welcher die nominelle IIit-
gli=dschaft im Palle eines Widerstandes und dadurch
ausgeloster Verfolgung der Entschidigung nicht ent-
gegenstehen soll. DaB aus dem abweichenden Vort-
laut des § 1 Abs. 1 BEG ("verfolgt aus Griinden"} ab-
geleitet wird, der Verfolger miisse im Geschiddigten
den nolitischen Gegner erkannt haben, ist fiir die
Auslegung von § 6 Abs. 1 Nr.. 1 BZG unerheblich, vweil .
dic letztere Vorschrift auf nominelle Mitglieder
nationalsozialistischer Organisationen, die Wider~
stand geleistet haben und deswegen verfolgt worden
sind, das gesamte ¥ntschidigungsrecht fir anwendbvar
erklgrt. Im Pallec einer Bekdmpfungshandlung reicht
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aber nach § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG der objektive Sach-
verhalt dexr Bekimpfung aus.

Das angefochtene Urteil ist nach alledem auf-
zuheben, damit gcklirt werden kann, wem der Kliiger
Unterschlupf gevwihrt hat und aus welchen Beweg-—
grinden, ob die Verbergung dieser Personeun ihm den
Verdacht der Zusammenarbeit mit den Partisanen
ringetragen hat, und schliefllich ob den Begiinstig-
ten im Arbeitscinsatz oder im Falle der "Arbeits-
flucht" eine Behandlung drohte oder vom Kliger
befiirchtet werden muBte, die ihre Menschenwiirde
miBachtete,

3. Der Berufungsrichter geht von einer "offenbar
sehr nachhaltigen Unterstiitzung der Partisanenbe-
vegung" aus. Er scheint anzunehmen, daB der Kliger,
gleich aus welchen Beweggriinden, sich mit den Zielen
dieser Beviegung identifiziert und sie in ihrem Kampf
gegen die. deutsche Besatzung unterstiitzt habe. Nach
dem schriftsdtzlichen Berufungs-~ und nach dem Re-
visionsvortrage hat der Kliger "Arbeitsfliichtige"
unterstiitzt; er beruft sich darauf, daB diese Per-
sonen "zwanguldufig" zu den Partisanen stieBen,

dic in den gleichen Wildern Unterschlupf gefunden
hatten. Da Zweifcel bestehen, ob der Klidger eine
Bekdnpfung der natioualsozinlistischen Gewaltherr-
schaft durch Unterstiitzung der tschechischen Par-
tisancnbewegung fiir sich in Aanspruch unimmt, und da
das angefochtene Urteil schon aus anderen Griinden
keinen Bestand hat, genligt in diesem Zusammenhang
der Hinweis, daB die Unterstiitzung einer nationalen
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Partisanenbewegung (vie einer feindlichen Webhrmacht)
durch cinen deutschen Staats- oder Volksangehodrigen
nicht voun vornherein als Bekidmpfung des National-
sozinlismus ausscheidet, weil die Tatigkeit der Par-
tisanen in der Regel gegen die deutsche Herrschaft,
gleich unter welchem Regime, gerichtet ist. Der Senat
hat gich wiederholt mit Pdllen befafBt, in denen ein
Deutacher sich dem nationalen Widerstand anderer
Volker angeschlogsen hatte, und hat die Voraus-
scetzungen erdrtert, unter denen die Verfolgung we~
gen einer solchen Handlungsveise Entschidigungs-
anspriiche begriindet (LW BWGSD § 22 Nr. 1; Rzl 1965,262).



- 14 -

Vienn der Kliger zu der Behauptung iibergehen sollte,
er habe mit einer Forderung der tschechischen Pay-~
tisanen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft
bekimpfen wollen, wird der Sachverhalt auch in
dieser Richtung nach der objektiven und subjek-
tiven Seite weiter aufzukldren und unter deun Ge-
sichtspunkten der angefiihrten Entscheidungen zu
prifen sein.

Ascher Wilden Dr .Loewenheim

Dr.Graf v.d.Miihlen
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