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Klager und'Reviaionebeklagton;

Prozcdb.vollidchtigters Rii iiianwalt or. @D in

hut der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 18. Seplember 1964 unter iit-
wirkung des Senatsprdsidenien Ascher und der Bundcurich-
tor Johannson, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

- fiir Recht erkannts:

Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Henseatischen Qberlandesgerichte zu
Hamburg vom 21, Mai 1963 wird auf %esten der
‘Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



\

Die Ehe der Parteien ist durch Urieil des Landgerichts
vom ‘7.November 1962 aus Verschulden der Beklagten geschieden
vorden, Diescs Urteil ist der Beklagien am 20.November 1962
zugestellt worden. Sie hat dagegen am T.Junuar 1963 Berurung
eingelegt und am 31.Januar 1963 um die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen dic Versduwung der Berufungsfrisi
nachgesucht. Das Borufungsgericht hat der Boklagten die Wic--
dereinsetzung in den vorigen Stand versagt- und ihr Rechis-
mittel durch das angefochtene Urteil verworfen. Die Beklaglc
hat Revision eingoelegt. Sie verfolgt ihre vor dem Berufungs-
gericht gestellten Antrdge weiter. Der Kldger hat gebeien,
die Revision zuriickzuweisen. '

Tatbestands

Entecheidungsgriinde;
Die Revision is{ unbegriindet.

Die Berufung muBte nach § 516 ZP0O verworfen worden.,
da sie verspdiet eingelegt worden ist. Das Berufungsgericht
hat der Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versidumung der Berufungsfrist im Ergobnis
zu Recht versagt. Sie konnte ihr aus msehrfachen Griinden
nicht erteilt werden.
I.

Die Wiedereingetzung in den vorigen Stand ist nach
§ 233 ZPO nur zu erteilen, wenn eine Partei durch Natur~
ereignisse oder andere unabwendbare Zufédlle verhinderi
worden ist, die Frist zu wahren. Ein solcher unabwendbarcr
Zufall liegt nicht vor, wenn die Versdumung der Frist

von ihrem ProzeBbevollmbchtigten verschuldet worden iat.
Denn die Partei muB sich nach § 232 ZP0O das Verschulden
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ihres Prozefibevollmichtiigien zurechnen lasson. Der Prozef
berollmdchtigte der Beklagten hat es verschuldet, daB die
Berufungsfrist versdumt worden ist.

Er war verpflichtet, mindestens den Tag der Zustollung
des Urteils des Landgerichts in den Handekten festzuhalten
und scin Biiropersonal allgemein oder jeweils besonders anzu-
weisen, das Ende der Frist einzutragen und die erfolgie Ein-
tragung auch in den Handekten zu vermerken. Sollte er, wic
er eg annimmi, seiner Gehilfin miindlich die Weisung erteilt
haben, die Prist einzutragen, dann hdtte er gich alsbald dar-
iihor vergewissern miissen, ob diese Weisung befolgt worden war.
Denn eine nur miindlich erteilte Weisung kann leicht{ in Ver-
gessenheit geraten. Als die Beklagte am 10.Degember 1962 bvei
ihrem ProzeBbevollméchtigten zur Riicksprache erschien, h&lte
dieser die Handasktiten daraufhin iUberpriifen miissen, ob das Ende
der Berufungsfrist richtig ermittelt und richtig eingetragon
worden wer. Wenn der ProZeBbevollméchtigte diese Prifung voil=
genommen hdtte, hédtte er das Versdumnis seines Bliros bemerkt
und es wdre jetzt noch mdoglich gewesen, die Berufung rechti
zeitig einzulegen. ,

II.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann guch
deswegen nicht erteilt werden, weil sie nicht frist- und
formgerecht beantragt worden ist.

1. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand muB nach
§ 234 ZPO innerhelb einer zweiwbchigen Frist beantragt'wer-
den. Die Frist beginnt mit dem Tage zu laufen, an dem das
Hindernis behoben ist oder behoben worden wire, wenn der
Prozeﬁbevollméchtigte die genligende Sorgfalt hidtte walten
lasscen. Das war aber spidtestens am 3.Januar 1963 der Fall,
ale der Prozefbevollmichiigte die Berufungsschrift diktierte.
Bei dieser Gelegenheit hdtte er erneut priifen miissen, ob dus
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Ende der Berufungsfrist richtig ermittelt und festgehalicn
war. Wenn er diese Priifung angestellt hdlte, hdtte er den
Irrtum bemerkt. Die in § 234 ZPQ bestimmte Frist begann
deaher am 3. Januar 1963 zu laufen. Sie war verstrichen, als
der ProzeBbevollmachtigte am 31, Januar 1963 um die Wieder-
einsetzung in den vorigen Sitand nachsuchie.

-4 -

2. Nach § 236 ziff. 1 und 2 ZPO muB der Wiedereinseizungs-
antrag die Angabe der die ¥iedereinsetzung begriindenden Tatl-
sachen und der Mittel flir ihre Glzubhafimachung enthalten.

Der Antragsteller muB darlegen, welche von dem ProzeRbuvoll-
mdchtigten nicht zu vertretenden UmstZnde dazu gefithrt haben,
daB die Prist versdumt worden ist. Diese Angeaben sind in dem
am 31. Januar 1963 gestellten Wiedereinsetzungsantrag und in
der am 7. Februar 1963 eingereichten Ergénzung nicht enthalten.

Da die Berufung mit Recht verworfen worden ist, muBte
die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickge-
wiesen werden. '

Ascher Johannsen Wilden
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| Dr. Loewegnheim Dr. Graf
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