am 14. Dezember 1960
ran, Justizangestellter

aAs Urkundsbeamter der

Ggeschaftsstelle

o

I m

Namen d e s Volke s

In dem Rec,h’tss treit

1) des Invaliden Alfred TGN, @& P./B—

AL s @
2) des Landwirts Karl TuQED, J-, S @D P./B—

3) der Krankenschwester Edith T- SED rAlD/ D
AL S @D

4) der Ehefrau Margot TENNEEED de A, S /G .
A1 s @,

Klager und Revisionskliger,

- Generalbevollmdchtigte: Frau -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. O i O

gegen

1) den Metzger Karl ARG sen., Hu@D @ iiver i

2) den Landw11*tschaftsverwalte1 Zarl RQEIED ivn., LN,
LD W, - -

- ProzeBbevollmachtlgter : Rechtsanwalt

G i

- von

hat der IV. Zivilsenat des Bund egsgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 9. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wustenberg und Dr. Graf '

fur Recht erkannt:
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Das Verssumnisurteil vom 14. Juli 1960 wird aufrech -
erhalten.

Die Kldger haben die weiteren Kosten der Revision
zu tragena.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dexr Sachverhalt ergibt sich aus dem in dieser Sache
berelts ergangéhenUrteil des Senats vom 22. November 1957 -
IV 2R 177/57 -. ‘Nach Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht haben die Kladger in der erneuten Verhand-
‘lung beantragt, unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils

1, festzustellen, daB die Beklagten R als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, den Kliigern
allen Schaden zu ersetzen, der ihnen durch den
AbschluB des Erbauseinandersetzungsvertrages vom
13. September.l950 nebst_Ergéhzungsvertrag ent-
standen ist und noch entstehen wird;

2. die Beklagten RGP zu verurteilen, die im

Grundbuch von H@p Band 120 Bl. %939 eingetra-
gene lusglelchshypo thek von 10.000 DM l6schen

zu lassen.
Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.

Das Berufungsgericht hat nach weiterer Beweissarhebung,
insbesondere durch Einholung einer Auskunft des Finanzanmts
in HEE® vom 19, Juli 1958 (II 70), die Berufung erneut auch
in dem noch anhingigen Umfang zuruckgewiesen. Mit der Revision
haben die Xlager ihren zuletzt vor dem Berufungsgerlcht T~
stellten Antrag wei ter verfo lgt.

rnz

nwalt

Durch Versdumnisurteil vom 14. Juli 1960 i.s'l;. ihre Revisiocr . j

entsprechend dem Antrag der Beklagten zurickgewiesen. Die
“Klagexr haben gegen-dieses_urtéil rechtzelitig und_formgerecht
Einspruch erhoben und beantragt, unter Aufhebung des VersHum-
nisurteils nach-ihrem.oben,angefﬁhrten,_imﬁBerufungsrech{szuge
gesteilten Antrag zu erkennen. Die Beklagten vitten, das Ver-
saumnisurteil aufrecht zu erhalten.
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Entscheidungsgrundge

@
@
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Die Klager machen gegen die Beklagten einen Schadens-

ersatzanspruch geltend. Der Schaden, den sie nach ihrer iie mwﬂ
erlitten haben, soll darin bestehen, daB sie btei der Ausein-§

andersetzung lber den NachlaB des am 19. April 1933 verstorte "_
nen Metzgermeisters Peter Ho({D (Erblasser), an dem beide
Parteiengruppen je zur Halfte heteiligt waren, uUbervorteils

seien. Der Wert des ihnen in dem Erbauseinandersetzungsvertrag
vom 13. September 1950 (Bl. 26 a. A. 7% VI 126/50 d. AG Hagesff -

Westf.) zugeteilten Grundstiicks FEs:raBe @ sei bei der §
Erbteilung im Vergleich zu seinem wirklichen Wert zu hoch, d“

Yert der den beklagzten Miterben zugeteilten Grundstiicke
AEPDstratec @@ und @ dageﬂ'en zu niedrig btemessen wordén. In

folgedessen sel 1hnen, den Xlagern, erheblich weniger alis der :
halbe NachlaBwert, der ihnen nach dem Anteil ihrer grtbereciti-

gung zugestanden hitte, zugelallen.

Diesen Schaden hdtten die Beklagten dadurch schuldhaft
verursacht, daB sie auf Grund unrichtiger Ahgaben gegenuber
dem Pinanzamt eine unrichtige Festsetzung der Einheitswerte
fiir die NachlaBgrundstiicke erwirkt und bei der Irbteilung i S
unrichtigen ‘#erte in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit der Rereciff
nung des Wertes der einzelnen Nachlalgrundstucke zugrunde ge _'
legt hatten. Die Beklagteh hdtten ferner wider besseres "’wsw
in dem Erbtei lungsvertrag angegeben,

daB das Grundstick FEIPstraSe @ sich in einem sehr ;

cuten Zustand befinde (§ 2 Ziff. 1 a. E. d. Vertrages),J§

daBl ein Wiederaufbaudarlehen von 2.000 DM, zu dessen Sicheruaéﬁ'

‘am 7. Dezember 1949 eine Hypothek auf dem Grundstuck @

Agpstrabe @ eingetragen ist (§ 2 Z2iff. 2 4. VertrasdS

im wesentlichen zur Instandsetzung des Hauses F -
strale verwendet sei (§ 5 a.B.),

daB das Grundstiick A@PstraBe 15 vollstindig zerstdr?

~ worden sei (§ 1 letzter Satz). |
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Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 22. Novembe:
1957 ausgefuhrt Jhatte, waren damit die Voraussetzungen fiir eine
ochadensersatzpflicht der Beklagten insofern schliissig behaup-
tet, als die Beklagten danach ihren Vertragspartner, den fir
die daemals als unbekannt angesehenen Erben des Erbstammes
TP h2ndelnden NachlaBpfleger Rechtsanwalt G@®, jeden-
falls aber das NachlaBgericht zum Schaden der Kliger iiber die
wirklichen Wertverhdltnisse der NachlabBgrundstiucke in der Ab-
sicht, sich einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaf-
fen, getduscht haben sollen (§ 823 Abs. 2 BGB i.V. mit § 263
StGB, mbglicherweise auch § 826 BGB).

Das Berufungsgericht hatte in seinem ersten Urteil vom
29. ¥arz 1957 zunidchst geprift, ob die Kldger bei der Erb-
auseinandersetzung objektiv ubervorteilt seien, also Uberhaupt
einen Schaden eriitten hatten. Es hatte damals schon diese
Frage ~ allerdings auf verfahrensrechtlich anfechtbharer
Gxundlage - verneint. In der erneuten Vexhandlung ist das Be-
rufungsgericht dieser Frage nlcht nacngegangen, Es hat es
vielmehr ausdriicklich dahlnatehen.lassen, ob der Wert des
‘an die Xlager gefallenen Grundstiicks objektiv niedriger ge-
wesen sei als der den'Beklagtenzugewieséne Grundbesitizi Selbsv
wenn dies der Fall sei, konne dara us, Sso flihri:es aus, nicht
gefolgert werden, dall den Beklagten dies beim Abscnlufl des _
Erbteilungsvertrages bekannt gewesen sei. Es konne insbesonder: .
nicnt festgestellt werden, daB der Beklagte zu 1), Karl
RGP sen., mit seinen Angaben gegeniiber dem Finanzamt
habe errelchen.wollen, daf der Elnhnltswert des Grundstlcke
'Ol trate @ einerseits v:z.el zu hoch, derjenige des .
Grundstiicks AQPstrase @D andererseits viel zu niedrig fesi-
gesetzt und das Wertverhaltnis der Grundstucke zueinander im
Hinblick auf den beabsichtigten spZteren Erbauseinanderset-
zungsvertrag verschoben werde. Es fehle deshalb an dem Nach -
weis, daB den Beklagten im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ein
Verschulden zur Last falle, so dal es jedenfalls an den
~ subjektiven Voraussetzungen einer Schadensersatzpflicht der
- Beklagten fehle.
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Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis einer rechvlichey
Nachpriufung stand. Gegen die Feststellung des Beruiungsgerichis
dal es dem Beklagten zu 1) bei den Angaben, die er 1in dern Wrc-
druckten Antrzgen auf Wertfortschreibung des Einheitswerts
vom %0 . Dezember 1949 (II, 142) gemacht hat, nicht daraufl eapn.
gekommen sei, im Hinblick auf eine kunftige zrbauseinandger-
getzung die Einheitswerte der beiden in der AP straBe Bels.
genen Grundstiicke méglichst niedrig, den Einheliswert des
Grundstiicks in der FriedensstraBe dagegen mtglichst hoch fes; |
setzen zu lassen, kann die Revision keine Rugen erheben. Sie
macht Jedoch veltend das BerufungSgnl'ich't habe das weitere
Vorbringen der Kléger nicht berucksichtigt, dafl die Beklagie
bei der Erbauseinandersetzung auf die festgesetzten Einheits-§
werte als flir die Berechnung mai3gebende Faktoren hingewiesen

hidtten, obwohl sie gewuBt hdtten, dal diese Fesisetzungen def

wirklichen Wertverhadltnissen nicnt entsprochen hatten,

Diese Riige ist nicht begriindet. Zwar ist zuzugeben, das
das Berufungsgericht auf dieses Vorbringen der XKl&ager, wi
es inshesondere in ihrem Schriftsatz vom 10. Juni 1958 (II,
59) enthalten war, nicnht im einzelnen eingegangen ist, .
Das Berufungsgericht hat sich auf die allgemei-ne Feststellun -
beschrankt, es xonne, auch wenn ein etwaiges Sachversténdi- "
gengutachten ergeben wiirde, daB der Wert des den Kligern zuge—
fallenen Grundstiicks am 13. September 1950 niedriger gewege!
sei als der Wert der beiden anderen NachlaBgrundstiicke , 4 n"‘aui_
nicht gefolgert werden, daf dies den Beklagten beim Abschlulfl
ces Ve“trages bekannt gewesen sel . Der Verkehrswert eines Um“d"’
stiicks sel keine absolut feststehende Groﬁe, die sich mit Hil ""
fe mathematischer Formeln genau berschnen lasse. ¥r beruhe
vieimehr weitgehend auf Schitzungen, so daB sogar sorgfilild "/

S

Sachversténdige zu verschiedenen Ergebnissen kommen ksnnten:
Brst recht sei fur Hichtsachkundige, wie die Beklagten, mﬁ

_____
AL I

Jerartige Schitzung so schwierig, daB ein Verschatzen keines
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zwingenden Schlull auf ein Verschulden zulasse. Deshalb sei dem
antrag der Xlager auf Einholung eines Sachversténdigengut-
achtens iiber den Wert der einzelnen Grundstiicke zur Zeit des
Abschlusses des Erbauseinandersetzungsvertrages nicht ent-
sprochen worden. ‘

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann somit den Beklag-
ten nicht widerlegt werden, daB sie beim Abschlufll des Erbaus-
elnandersetzungsvertrages der_Uberzeugung waren, die von ihnen
angenommenen Verkehrswerte entsprachen den wirklichen Ver-
hdltnissen. Haben aber die Beklagten in dieser Jberzeugung den
Erbteilungavertrag abgeschlossen, so fehlt es an einer ent-
scheidenden Voraussetzung fiur den Betrugstatbestand, namlich
an der Absicht, sich - durch ihre etwaigen unrichtigen
Angaben - einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen.
Auch fiir die Anwendung des § 826 BGB - vorsitzliche und sitten-
widrigZe Schadenszufigung - ist dann kein Raum.

Das Vorbringen der Kliiger war aber in der Tat nicht ge-
eignet, darzutun} dal die Beklagten diese ‘berzeugung von der
Richtigkeit der von ihnen angenommenen bzw. geschidtzten Ver-
kehrswerte nicht gehabt haben oder nicht gehabt'ha@en konnen.

Der Einheitswert- flir das Grundstiick FEENEDstrase @
war zur Zeit des Erbteilungsvertrages tatsichlich, wie im
Vertrag angegeben, noch auf 42.900 DM festgesetzt. Es handelte -
sich dabei freilich um die alie Festsetzung fiilr den 1. Januar -
1935. DaB mit Antrag vom 30. Dezember 1949 eine-Wértfbrtschrei~: .
~ bung auf den 21. Juni 1948 beantfagt, Uber diesen Antrag aber B
im Gegensatz zu den am gleichen Tage gestellten Antrigen be- N
ziglich der Grundstlicke in der A-straBé noch nicht entschie-
den war, wurde nicht erwidhnt. Das liell jJedoch noch keinen '
awingenden Schluf3 auf eine unredlichelAbsicht der Beklagten
zu; denn, wie sich aus der Auskunft des Finanzamts vom
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19, Juli 1958 (II, 71) ergibt, und wie zwischen den Parteien
unstreitig ist, hatte das Katasteramt fiir den 21. Juni 1948 |}
nur einen Schadensgrad von 1 % ermittelt, der eine Herab-
setzung des Einheitswertes nicht rechtfertigte. DemgendB wurig
auch die Herabsetzung zunachst - mit Bescheid vom 14. Septen.
ber 1950 -, also kurz nach AbschluB des Erbteilungsvertirages,
atgelehnt (Bescheid Bl. 70 d. A. 12 II V H 2/53). Dafiir, dag
die Beklagten ihrerseits die Schatzung des Katasteramts beeir§
fluBt hatten, um die Ermittlung eines unginstigeren Schadens.
grad es zu erwilirken, haben die Klager nichts vorgebracht.

Ahnliches gilt von dem Einheitswert AQBstraBe @
Dieser war, wie inm Vertrég angegeben, durch Bescheid vom
17. Junli 1950 guf 26.500 DM festgesetzt. Dall der Beklagte zu
1) diese - spiter als zu gering erkannte - Festsetzung nicht §
in der Abricht erwirkt hat, die Srben des Erbstammes T
zu schad_gen, hat das Berufungsgericht, wie bereits dargelesi}
irrtumsirei festgestellt. Die Xlédger vermigen aber auch nicht
aarzutun, dall den Beklagten beim Abschlufl des Erbteilungsverd
trages die Unrichtigkeit dieser Wertfortschreibung tewult ge-§
wesen sei. Der Beklagte zu 1) hat nach den Feststellungen des}
Berufungsgerichts unwiderlegt behauptet, dall er die Angaben
in seinem Wertfortschreibungsanirag vom 30. Dezember 1949 firg
richtig gehalten habe. Bei seiner .Verriehmung hat er erklart, |
daB er auch jetzt noch von ihrer Richtigkeit liberzeugt sei. §
Wenn spater vom Finangamt statt des ursprunglich von ihm fes
gesteilten Schadensgrades von 26 % ein so lcher von nur 20 4 §
ermittelt und daraufhin der Einheitswert durch Bescheid voum
9. Februar 1953 auf 320.000 DM berichtigt wurde, so 1l&B8t das
keinen SchluB in der Richtung zu, die Beklagten héitten durchf -
Hinweis auf den Bescheid vom 17. Juni 1950 erreichen wollen
daB bei der Auseinandersetzung ein zu niedriger Verkehrswer? -
des Grundstilicks AQEPstraBe WP angenommen werde. Dagegen
spricht vor allem auch die unbestrittene Tatsache, daB iw
Erbauselinandersetzungsvertrag bei Auffuhrung der Belastunse"}§
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des Grundstiicks angenommen wurde, daB die 6ffentlichen Grund-
schulden (Hypothekengewinnabgabe) um 26 % (nicht um nur 20 %)
 herabgesetzt wiirden (§ 2, 2 des Vertrages).

Auch der Hinweis der Kléger auf die in dem Erbteilungs-
vertrag enthaltene Angabe, das Grundstiick A@PstraBe 15 sei
vollig zersttrt, ist nicht geeignet, eine unredliche Absich?
der Beklagten im Sinne der Klage darzutun, Diese Angabe ist
durch die Feststellung des Finanzamts, daB "es sich im Sinne
der Bewertungsvorschriften um ein total zerstortes Grund stuck
gehandelt habe" (II, 70), bestédtigt worden. Wenn noch Mauer-
‘reste stehen geblieben waren, die die behelfsmidfige Herrich-
tung eines Raumes zu gewerhlicher Nutzung gZulieflen, wile der
Beklagte zu l) in seinem Antrag auf Wertfortschreibung vom
30, Dezember 1949 angegeben hktte, s0 konnte das auf die
Ermittlung des Verkehrswertes keinen nennenswerten Einflul
haben. Die Kl&dger haben auch nicht behauptet, daB der Nachlaf3-
pfleger, Rechtsanwalt G@®, den Zustand dieses Grundstiicks
- wie auch der iibrigen Grundstiicke - beim AbschluB des Erbtei-
lungsvertrages nicht aus eigener Anschauung gekannt habe undg
daruber getauscht worden sei.

Bel der Angabe, das Grund stiick FEEP:siratic @ befinde
sich in einem sehr guten Zustand, handelt es sich weniger um
die Behauptung einer konkreten Tatsache als um ein Werturteil
uber den Zustand des Hauses. Gegen die Berechtigung dieser
Beurteilung mogen zwar nach dem Inhalt der Akten tetreffend — .
den Antrag der Generalbevallmﬁchtigten dex Klﬁger aufMieter-°
hdhung fir die Wohnungen in diesem Hause vom 1l4. Februar 1953%

" (gelbes Aktenhert) erhebllche Bedenken bestehen, Ein swcherer )
Schlufl auf elne'Betrugaabslcht der Beklagten liefl sich jedoch .'
auch aus dieser Angabe nicht ziehen, zumal die Xliger auch
hier, wie bereits erwdhnt, nicht behauptet und nicht durch
"das Zeugnis des NachlaBpflegers unter Beweis gestellt haben,
dall dleser sich vor AbschluB des Erbteilungsvertrages iiber

den Zustand des Grundstiicks in keiner Weise -~ auch nicht durch
Einnahme des Augenscheins - unterrichtet habe.
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Was schliefllich die Behauptung der Klager anlangt, es
sel nicht richtig, dall das Wiederaufbaudarlehen von 2.000 DY ¢§
im wesentlichen zur Instandsetzung des Hauses FDstraie '
verwendet worden sei, so ist sie zu unbestimmt, als daB sie 2uf
Erhebung des dafiir angebotenen Bewelises - Vernehmung der
Generalbevollmichtigten der XKldger als Zeugin - hidtte Anlaj
geben konnen. Die Klager hatten angeben miissen, auf welche
festgtellbaren Arbeiten sich die Ins'tandsetzung dieses Hauses
auf Kosten der Xrben beschrankt habe. Aus einem Aktenvermerk '
der Preispriifungsstelle der Stadt H@EE®/Westf. vom 25. April
-195% ergibt sich, daB neben vielfac_hen Insténdsetzungsarbei‘cen
die die einzelnen Mieter auf ihre Kosten an ihren Wohnungen
durchgefiihrt haben, das zuerst angebrachte Notdach aui dem
Hause aui kosten des sigentimers durch ein neues Dach ersetst
worden ist. Die Kliger haben nicht behauptet, daBl das erst
nach der Erbteilung geschehen sei. Das von ihrer Generalbe-
vollméchtigten beantragte zinsverbilligte Instandsetzungsda?-
lehen von 5,000 DM ist erst am 8 Midrz 1955 ausgezahlt woxrden
(¥leines gelbes Aktenheft).
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Nach allem hat das Berufungsgericht eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten 1m Ergebnis ohne Rechtsirrtum verneint,

80 dall die Revision der Klager keinen Erfolg haben konnte.

Die Kosten des Rechtsmittels fallen gemiB § 97 ZKO den
Klagern zur Last.

Ascher Rask_e Johannsen .

Wustenberg Dr. Graf



	s

	§


