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Verkiindet 2546 010

am 21. Januar 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
@Geschédftastelle

Im HNamen des Volkes,

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Salomon Le@iD, @0 v@D; CE@E Richard VD, 1D,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. ©. G in

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten duroh ﬁas Landesamt
fiir die Wiedergutmachung in KNS,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl in G-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatsgprésidenten Ascher und der Bundesxyichier Raske, Johann-
gen, Dr. v. Verner und Dr. l.oewenheim ‘

O

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Enischidigungssenats des Ober-
landesgerichts in Karlsruhe vom 2. Mal 1958 wird auf-
gehoben.

' Der Rechtsstreit wird sur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die auBergerichtlichen Ko-
aten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ist Alleinerbe seiner am 18. Dezember 1886
geborenen ¥utter, Frau Lisa Le{ B (Erblasserin). Die Erb-
lasserin wurde am 22. Oktober 1940 von MG rach GEE und
am 12. August 1942 iiber das Sammellager D@jjjjp in das Vernich-
tungslager Aschwitz deportiert; seitdem ist sie verschollen.
Durch BeschluB des Amtsgerichts in Kannheim vom %0. Mirz 1955
wurde sie fiir t0t erkldrt. Als Zeitpunkt ihres Todes wurde
der 8. Mai 1945 festgestellt. Das Landesamt filr die Wieder-
gutmachung in XQUIEP hat dem Kliger fiir die Hafizeit der
Erblasserin vom 22. Oktober 1940 bis zum 12. August 1942 eine
Entschidigung von 3.150 DM gewdhrt. Eine weitergehende Ent-
gchiidigung hat es mit cder Begrindung abgelehnt, es habe kein
Hachweis dafiir erbracht werden konnen, daB die Verfolgte im
Lager Auscnwitz noch iiber den 12. August 1942 gelebt habe.

Der Kidger hat daraufhin Klage erhoben mit deﬁ Antrag,
das beltlaghe Land zu verurteilen, an ihn als Alleinerben seiner
Kutter eine weitere Haftentschidigung filr die Zeit vom 19. August
1942 bis zum 8. Mai 1945 in Hohe von 4.800 IM zu zahlen.

Das Landgericht hat das beklagte Land gemdB diesem Antrag
verurteilt. Das beklagte Land hat hiergegen Berufung eingelegt,
um seinen Anitrag auf Abweisung der Klage weiler zu verfolgen.
Der Kiéger hat im Berufungsrechiszuge den Haftentschidigungs-
anspruch fiir den Zeitraum nach der Befreiung des Lagersa
Auschwitz - und zwar fir zwei bis drei Monate - fa}léﬁlassen.
In ibrigen hat er ZurHickweisung der Berufung beantragt.

Das Oberlandesgericht hat den Oberregierungsrat HENED
von Landesamt fr die Wiedergutmachung in XN =ls Zeu-
gen itiber die mutmaBliche Todeszeit der Erblasserin vernommen.
Es hat sodann entsprechend dem Antrag der Berufung das Urteil
des Landgerichts getinder{t und die Klage abgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lé’%
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it der Revision, die das Oberlandesgericht zugelassen
hat, verfolgt der Klédger seinen Klageantrag in der urspriing-
lichen Hohe weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision zu-
riickzuweisen, hilfeweise beantragt es, das Verfahren bis zur
Entscheicung Uber einen von ihm beim Amtsgericht in Mannheim

gestellten Antrag auf Abdnderung des Todeserklirungsbeschlusses .

auszusetzen,

Entscheidungsgriindes

Das Bérufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB
sowohl auf Grund der Bestimmung des § 180 Abs. 1 BEG als auch
auf Grund der Todeserklirung der Erblasserin, bei der als ihr
Todestag der 8. Mai 1945 festgestellt ist, die Vermutung be-
steht, cdaB die Brblssserin an diesem Tag gestorben, also bis
zu diesem Zeitpunkt gelebt hat,

Nach § 180 Abs. 2 BEG kann unter den - hier an sich gege-
benen - Voraussetzungen des § 180 Abs. 1 BEG ein anderer Todes-
zeitpunkt als der 8. Mai 1945 festgestellt werden, wenn nach den
Unstinden des Linzelfalles, ohne daB es weiterer Ermititlungen
bedarf, ein anderer Zeitpunkt des Todes wahrscheinlioch ist.
Diese Bestinmung kommt, wie der Senat bereits in fritheren Ent-
scheidungen (Urteil vom 22. Oktober 1958 - IV ZR 134/58 - (ab-
gedruckt in RzW 1959, 42°') und Urteil vom 5. Dezember 1958
- IV ZR 179/58) ausgesprochen hat, nicht zur Anwendung, wenn
bereits in einem Verschollenheitsverfabren ein bestimmter To-

"~ deszeitpunkt festgestellt ist, gleichgilltig, ob diese Feststel--

‘Iung auf Grund besonderer Ermittlungen oder - gem#B Art. 2 § 2
Abs. 3 Satz 1 VerschindGes - ohne solche getroffen ist.

Gegeniiber der somit in jedem Falle maBgebenden Vermutung,
daB die Brblasserin bis zum 8. Mai 1945 gelebt hat, kann jedoch
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gendB § 292 zP0 der Gegenbeweis gefiihrt werden, da8 sie bereits
zu einem friheren Zeitpunkt verstorben sei. Dieser Beweis ist
bzreits gefilhrt, wenn die Feststellung zu treffen ist, daB sie
einen bestimmten Zeitpunkt nicht liberlebt hat.

Eine solche Feststellung hat indes das Berufungsgericht
nicht getroffen. Obwohl das Lager in Auschwitz, wie allgemein
bekannt ist, am 18. Januar 1945 aufgeldst wurde und der K1&-
ger im gweiten Rechtszuge seinen Haftentschidigungsantrag fiir
den Zeitraum nach der Befreiung des Lagers fallen gelassen hat-
te, hat das Berufuungsgericht nicht festgestellt, da8 die Erb-
lasserin diesen Zeitpunkt nicht tiberlebt habe. Seine Feststel-
lung geht lediglich dahin: Es sei nicht wahrscheinlich, da8
die Erblasserin den 8. Mai 1945 noch erlebt habe. Wahrschein-
lich sei vielmehr, daB sie schon innerhalb weniger Taée nach
ihrem am 12. August 1942 durchgefiihrten Abtransport aus dem
Semmellager Drancy in Auschwitz ein Opfer der Massenvernmich-
tung geworden sei, weil sie damals bereits 55 Jahre alt gewe-
sen sei (BU 8. 5/6).

‘

Zur Entkréaftung einer gesetzlichen Vermutﬁng genilgt es
jedoch, wie der Semat in seiner zur Versffentlichung bestimmten
Entscheidung vom 12. November 1958 - IV 4R 128/58 - ndher dar-
gelegh hat, nicht, das das gericht das Gegenteil der vermute-
ten Tatsache fiir wahrscheinlich hilt. Vielmehr muB es von die-
gem Gegenteil iiberzeugt sein. Als Grundlage fur die richterli-
che {fberzeugungsbildung geniigt dabei freilich eine bei mbglichst
erschopfender und gewissenhafter Anwendung der vorhandenen Er-
kenntnisquellen festgestellte, sehr hohe Wahrscheinlichkeit,
die nach der Lebenserfahrung praktisch der Gewissheit gleich
kommt, weil sie bei jedem verniinftigen, die Lebensverhiiltnis-
se klar liberschauenden iMenschen keine Zweifel mehr bestehen
148t (RG 162, 223; 102, 321; BOHZ 7, 116, 1203 L¥ Nr. 3 zu § 15
BEG 1956). Ob das Berufungsgericht in diesem Sinne die Uberzeu-
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gung gewonnen hat, daB die Erblasserin bereits vor dem vermute-

ten Todeszeitpunkt des 8. Mai 1945 verstorben, diese Vermutung
algso entkrdftet sei; lassen seine Ausfilhrungen nicht klar erken-
nen,

Das Berufungsgericht hat zwar die Mdglichkeit eines Gegen-
beweises erdrtert, dabei jedoch nur festgestellt, daB nach den :’
Akteninhalt und den gerichtsbekannten Tatsachen begrimdete Zwei- -
fel an den vermuteten und gewisse Anhaltsplinkte fiir einen frii-
heren Todeszeitpunkt bhestilnden (BU S. 6). Nun begriindet zwar die
Todeserklirung, wie Ger Semat in seiner Entscheidung vom 22. Ok-
tober 1958 ausgefilhrt hat, nicht auch die Vermuitung, da8 der
Verschollene bis zu dem festgfestellten Todeszeitpunkt in Haft
gewesen sei. Piir die Dauwer der Hait ist vielmehr grundsétzlich
derjenige beweispflichtig, der daraus einen Anspruch wegen frei-
heitsentziehung herleitet.iIst ed aber, wie im vorliegenden Falle,
den Umsténden nach offenbar unmdglich, daB eine inhaftierte Per-
son vor ihrem Tode die Freiheit wiedererlangt hat, so kann, so- '
lange die Vermutung fir einen bestimmten Todeszeitpunkt besteht,
angenommen werfen, daB die Dauer der Freiheitsentziehung sich
bis zu diesen Zeitpunkt erstreckt habe. In einem solchen Falle \
kenn der Anspruchsteller also, solange die Todesvermutung nicht
widerlegt ist, such seiner Beweispflicht im Bezug auf die Fort-
dauer der Heft bis zu diesem Zeitpunkt geniigen. Erst wenn die
fir den bestimmten Todeszeitpunkt bestehende Vermutung widerlegt
ist, ist vom Anspruchsteller der Beweis zu fordern, daB die Frei-
heitsentziehung bis zu dem von ihm behaupteten Zeitpunkt gedau-
ert hat. ‘ '
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Nach allem muB der Rechisstreit an das Berufungsgericht
gurtickverwiesen werden, damit eine eindeutige Feststellung dar-
tiber getroffen wird, ob die durch die Todeserklirung begriindete -
Vermutung widerlegt und, bejahendenfalls, bis zu welchem Zeit-
punkt die Fortdauer der Haft der Erblasserin bewiesen ist.
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Dem Hilfsantrag des beklogten Landes auf Aussetzung des
Verfahrens konnte nicht entsprochen werden. Seine Behauptung,
daB es beim Aptsgericht in Mannheim im Verschollenheitsverfah-
ren eine andere Festsetzung des Todeszeitpunkts beantragt ha-
be, enthilt ein neues tatsdchliches Vorbringen, das im Revi-
sionsrechtszuge nicht beriicksichtigt werden kann. Ebenso wiirde
¢ine Neufestsetzung des Todeszeitpunkts der Erblasserin auf
Grund dieses Antrags als neue Tatsache in diesem Rechtszuge
nicht beriicksichtigt werden kdnnen.

Ascher Raske Johannsen
v. Werner Dr. Loewenheim
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