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" Yerkiindet 1. Probokoll
am 13. FKovember 1957
wilst, Justigobersekretir
als Urkuadsbeamter
der Geschiiftssielle

In Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Iove S (NN cob FONEND., SN
AR Sir:se @D

Kligerin und Revisioaskligerin,
~ 3pozeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr (NEED . GNEEND -

geger

die tiitwe Bzlbine H (D :zcb- SElD. K@D Krs.
VD, S sirasc @B

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgeRbevollmichsigter: Rechtsanwalt rrof.Dr. D D -

hat der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miiadliche
Verhendluag vom 13, Ilovenber 1957 uvater lHtwirkung des Senats~
prisidenten 3chmidt, der Bundecsricanter haske; Johsnunsen,
Wilatenberg und Wilden :

fiir Reelit orkennt:
.

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlsndesgerichis
in Scuttgert vom 12, Juni 1957 wird aufgehoben. Der
Rechtestreit wird zur anderveiten Verkandlung und
znoscheidung, auch liber die ZXosten der Revision,
ar. den 3. Zivilsenabt des Berufungsgerichts suriick-
verwiesen,

Yor. Rechts wegen
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Tie an (NP 1923 cctorene Kligerin ist das
einzige Kird des Erblassers. Sie entstarmc sus dessen er.-
ster Ehe. Ihre Zuitter ist em 9., Oktober 1923 verstoroven.
Am 23. Jai 1937 hat der Erblasser in zweiter Bhe die Be-
klagte geheiretev. Anfang Oktober 1939 kem es zu schweren
Avscinendersctzungen zwigchen dem Erblesser uvnd der Kligerin.
Am 19. Oktover 1939 hat der Erblesser der Beklegtan sein
Grundstiick geschenkt. Am 15, September 1940 hat er mit dor
Beklagten ein gemeinschaftliches Testament exrichtet, in
ihm haben sich die Eheleute gegenseitig 2l1ls Alleinerben
eingesevzt. In den Yestoment hat der Brblesser ferner der
Klégerin Gen Pflichtteil entszogen.

Die Klédgzsrin ket sich spiiter verheiratet. Ihr Ehemann
ist im ¢akre 1946 verstorben., Aus ihrer Ehe enistenmt eine
Tochter. Die Kliigerin ist jetzt bei der Liesenbashn-Spar- und
Dzlehenskesse in SN angestellis.

Jexr _rbiseser ist en 25. Lirz 1955 verstorben.

Die Xiigerin macht gegen dio Beklagte einen P{flicht-
teile~ und 27lichtleilsergiénzungsanspruch geltend. Die
veklagdte vendet ein; der wrhblasser Lahe der Kligerin rechts—
wirksam den 2flichtteil entzogen.

Der Erblasse:r hat in der ervianten letztwilliger Ver-
figung die :ntziehung des Pflichtteils damit begriindet:
Die Xlégerin hobke gegern ihn im Oktoher 1939 wider Lkesseres
Wissen eine Talsche irzeige erstattet. Darin habke sie be-
hauptet, er habe sich beleidigerd uber IZitler und das
OfTiziergkorps geirBexrt vnd zsugliindische Sender abgehort,
derer Hacihwichien {ibersatzt vad versreitet. vie nabe auf
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gieze Veisc ein Yodesurbell geger Zin1 erschleichen und sich
in dea 3esitbz 3eines Voamdgons solzen wollen. ioch fithre
sic seit ihrem 14. Lebensjehr gegen seinen “illen einen
ehrlosen odoxr ansittliclieir Lebenswaindel.

Die Kliégerin hat bohuupvet, die gegen sie gerichteten
Vorvirfe seien wnvab». Ihr Verhdéltnis zu ihrem Vater sei
bis zu degssen Visderxhoirat gul gevesen. SoEiter habe die
Beklegte ihren Vater crheblich gegen sie becinfluBt. Die
Deklegte habe des gorze lleb und Gut des Vaters arn sich ge-
breeat und sie ibrem Veter vollsiéndig entfresdest. die, die
Rliigerin, gci in House oft milhandelt und els Zimmer sedl
ihr ein unheizbarer Brettervercchlag suf dem Boden ange-
wiesen siorden. Sie seci allevdirgs im Oktober 193¢ nachts
aus dem Eltornhocusze fort und zur Yoligei gelaufen, da sie
zuvor vonm Erblasser und der Ecklagten grundlos hert ge~
schlagen uxd iiper racht eingeénerrt vorden sei. Bei derx
Doligei =21 sic dvnn Uber eine snzeige verromren worden,
die verwutlich ihr Voiter JED, éor nit dem Erblasser
verZeiidet gewesen sei, orstattet habte, Sie habe nur die
fabrheit gesagt, vavonr, dal ikr Veter auf Grund der gegen
ihrn crhobenen VooviirTe zum Rod2 Liltie verurveilt werden
konaen, habe sie nichts gewuit. Sie' habke awch keinen vnsitt-
lichen Lebenswandel gefiiart,

UONY STOMUTE]
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rie Lldgerin aatb veaniragi, die Bekiagte zu verurteilen:

1, libexr den iachlaf des am 23. iBrz 1655 in Korb Xruis
VYOl verstorvenen Fabrikanten Reinhold R
gowie liker die ikr von dem genennien irblasser ge-
nachten Scheakungen Auskunft zu erteilen, insheson-~
Gere ein Bestveildsverseichnis vorzulegens

2, an die liigerin denjenigezn Betraz zu zahlcn, der sich
cls Pfliekvteils-- und PTlichtiteilscrginzungsanspruch
geniil écr roch zZiff. 1 zu erieilenden Auvskunit ergibt-
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. Die Beklagte hat beantragi, die Klage abzuweisen, Sie
hat behauptet, die von dem Erblasser als Grund fiir die Ent-
ziehung des Pflichtteils angegebenen Tatsachen tréfen zu.
Die Kldgerin sei ein schwer erziehbares Kind geweser. Sie,
die Beklagte, habe sich stets um ein gutes Verhdltnis zu-
1hr bemiiht. Die Darstellung der Kligerin sei vnrichtig.

Hur weil die Klagerln sich uel der Polizei in Widerspriiche
vervickelt, einige Anschuldlgungcn widerrufen und weil die
Polizei die Angelegenheit wohlwollend tehandelt habe; h#t~

- ten sich daraus keine schweren Folgen fiir den Erblasser

ergeben.

Das Landgericht hat die Klage abgew1esen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung’ der thgerin zuruckgewlesen.

‘Gegen dleses Urteil rlchtet sich die Rev181on, mit der
_die Klﬁgerln 1hre im ersten Rechtszug gestellten Antrége

weiterverfolgt D1e Beklagte blttet dle Revision zuruck~
zuweisen‘ '

Entschei L dungseriindss

Das Berufungsgerlcht hat d1e Klage abgew1esen, da der

'a Lrblasser nach -§ 2333 Nr. 5 BGB berecatlgt gewesen sel,
'fder Klagerin den Pflichtteil zu entziehen. Die. Ylﬁgerin

habe swch gegenilber dem ”rblasser elnes schweren vorsatz—

.'1lwchen Vergeheng scluldig gemacht Sie habe im Oktoker _
’:1999 bei der zolizei .gegen den Erblagser eine W1SSentllch
,MTalsche Angzeige eretattet. sie habe ihn bezichtigt, - Peind--
* sender gehdrt zu haben, obtiohl sie nicht gewuBt habe, ob

diese beschuldlguag zutreffend sei. Domit habe sie sich-

_einer faischen Arschaldlgung schuldig gemacht ¥enn auch

nicht erwiesen sei, cb sie die Angzeige wider besseres Wis-
sen evstattet habe, habe sie doch mindestens mit dem Be-
wuBtsein gehandelt, daB8 die Beschuldigung falsch sein
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ktnne. Diese vors#étzlich begangene S5Straftat sei ein schweres |
. Vergehen gegen den Erhlasser nach § 2333 Hr. 3 BGB. Wenn

die Kldgerin bei der Tat auch erst 16 Jahre alt gewesen
sei, so kdune ihre Tat doch nicht mit jugendlicher Unver--

. riunfi eatschuldigt werden. Ihr Verhalten kénne auch nicht

deswegon milder beurteilt werden, weil ihr Veiter SHD

sie viliéight in ihrer Absichi, gegen ihren Vater vorzuge-
hen, .bestdrkt habe.

-

ﬁéch § 2333 Ar. 3 BGB kann der Erblasser einem Ab-

~,komm11ng den 2flichtteil entziehen, wenn dieser sich eines

schweren vorsétzlichen Vgrgehens gegen den Erblasser schul-
dig gemacht hat. Unter Vergehen isi dabei eine Hendlung zu
verstehen. die e1n Vergehen im Sinne des § 1 des Strafge-

.setzbuches darstellt., Bei dem der Kligerin vorgeworfenen,
.unter Umsténden die Ent21ehung des Pflichtteils rechtfer-
* tigenden - Verhalten kann es sich um eine falsche Anschul~

digung, ein Vergehen nach § 164 StGB handeln. Die Annahme

f,des Berufungsgerlchts, die Klidgerin habe sich im Jahre

19)9 eines solchen Vergehens gegen ihren Vater schuldig

- ge macht, ist nach den bisher getroffenen tatsiichlichen
. '“eststellungen nicht zuireffend. Eine wissentlich falsche
;knschuldigung nach § 164 Abs. 1 StGB hat das Berufungs-
. gerlcht nlcnt fesistellen konnen. Es hat nur engenommen,.
.-‘die Klagerln habe sich einer vovthzlichen falschen An-
'--scbolclgung nach § 164 Abs. 5 StGB schuldig gemacht. Auch
' .dieses Vergehen setzt voraus, daB die von dem Anzelgenr
_ den vorgebrachten Tatsachen obaektlv falsch sind. Dariiber

aber, ob die von der Klédgerin gegen ihren Vater erhohenen
Vorwiirfe anwahr weren, hat das Beru;ungsgevlcbt kelne Fest--
stellungen getroffen.

' Selbst wenn unterstellt wird, daB die Anzeige. objektiv

falsch war, réchtfértigen die vom Berufungsgericht festge-
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stellten Tatsachen ferner noch nicht die Annehme, die Kl#-
gerin habe vorsiizlich gehandelt. Das Berufungsgericht ‘hat
allein festgestellt, die Klégerin habe nicht gewuBt, ob

die von ihr gegen ihren Vater erhobenen Vorwiirfe wahr seien..

~Deraus folgt nicht, daB die Klégerin die falsche Anzeige

vorséitzlich erstatiet hat. Vorsiétzlich hétte sie in diesem
'Fglle.ndr gehandelt; wenn weiter festgestellt wird, daB sie
die Anzeige auch fiir den Fall erstatten wollte, da8 die er-

, hobﬂLen Vorvilirfe unwahr seien.'Falls diese Feststellung
-nicht getroffen'werden kann, hatte die Kliégerin allenfalls

Je1chtfertig gehandelt. Sie h#tte sich demit auch eines Ver-
gehens nach § 164 Abs. 5 S4GB schuldig gemacht. Da es sich
dabei aber nicht um ein vorsatzllches Vergehen gehandelt

'.jhétte, hétte der Erblasser ihr des uegen den. Pflichtteil

:nlcht nach § 2333 ﬂr. 3 BGB ent21ehen konnen°

Das angefochtene Urteil 1éBt ferner nlcht erkennen,

L .ob das Berufungsgerlcht den in § 2333 Nr. 3 enthaltenen
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.Rechtsbegrlff der "schﬁeren" vorsatzllchen Verfehlung

rechtlich zutreffend erkannt und angewandt hat. Auf je—-

t~den ball trlfft d1e Ruge der Rev1sion, aaB das Berufungs—.

igerﬁcht nicht alle erhebllchen Umstande bei seiner Ent~

- scheldung beachtet und gewurdigt habe,_zu. .

D1e Frage, was eln "schweres" vorsétzllches Vergehen
1st, beurtellt sich nicht allein nach de: objektiven

o bchwere der begangenen 1at und nach dem’ subjektiven Grad
_ .der Verantuo;tlichkeit des Laters, W1e es das Berufunga—

gerlcht getan hat Es 81nd vielmehr alle Begle1tumstan~.

‘~de, d1e Bewnggrhnde "und der AnlaB der Tat mit gu beriick-
’3 31cht1gen. In dem hier zu entscheidenden Fall hétte das
- Bevufungsgevlcht den Beheuptnngen der Klagerin iiber ihr
. Verhiiltnis zu ihrem Vater n¥her nachigehen miissen als ‘es
h geschehen ist. Das Berufungsgericht hidtte prﬁfen miissen,
" oD dleses Vcrhaltnls dadurch, deB ihr Vater in- engere
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Bezichungen zu dexr Beklagten trat, sitark belastet worden ist, * :

Das Berufungsgericht hétte erwigen miissen, ot eine solche
Belastung nicht zu einer seelischen Krise bei der Kligerin
gefiihrt hat. Das Berufungsgericht muBte weiter in Rechnung
stellen, daB in den Jahren nach 1933 gerade die Jugendli-
chen, die in einem Alter standen, in dem auch damals die
Klégerin stand, dorch die Propaganda und die Erziehung in
den Jugendorganisationen politisch irregeleitet waren und
jdas ikr damaliges politisch bestimmites Verhalten nicht nit
den heutigen lHeBstiben gemessen werden kann, Dabei hétte
auch ervogen werden miissen; wie die damals jugendliche

" unreife Kli#gerin die Einstellung ihres Vaters zu politi-

' schen Fragen, ilber die die'antnazifiz1erungsakten mégli~ -
cherveise’ Aufschlus geben kdnnen, auffassen konnte und ob
nicht mlndestens ein erheblicher Teil der.'von ihr in der
Erregung gemachten:Angaben wahr waren. Vor allem mufte eber
des’ Berufungsgerlcht diejenigen UmstZnde wlirdigein, aus

".ndenen heraus die Klégerin 1hre Anzelge erstattet hatte.

:L.Das Berufungsgericht hat festgestellt der Lrblasser
- und die Beklagte hétten befurchtet daf die Klégerin be--

| '-":relts .eine Anzeige ‘gegen ‘sie erstattet habe. Sie hdtten

. sie deswegen am ﬂachmittag, bevor es tatsichlich zu die--
. ser Anzelge kam, -im Auuo zur Pollzel gefahren, demit sie

_dort ilire Anzeige zurucknahme..ﬂach der Heimkehr ist die

1':K1ager1n dann von dem Erblasser und ‘déssen Bruder geschla-~

. 'gen und die Nechu uber in einen Raum hinter der Garage
-=e1ngesperrt worden. Es kann nicht auSer acht gelassen wer--

den, daB der Erblasser mit diesem Verhalten, selbst wenn '

die k1ager1n sich Vcrfehlungen schuldlg gemacht hétte,

selne Ex ziehuagsbefugnisse erheblich uberschrlcten het

und da3 die damals gerade 16 Jahre al? gewordene Xldgerin

dadurch in heftlge Irregung versetzt worden war. Diese

innere ¥rregung, die sich durch das EiﬁgeSperrtéein nog--

licherweise wihrend der Lacht noch stelgerte, konnte es

Ti
"y
it
.
N
e
<
)
CA
.k
42
o
;‘.
o
N
S
N ..'
RY
o
‘:
i;.
ot
\‘1
A
w8
b
Xt
R 43
VR
«-
W
4
oF
EE
[R 43
s
»;
5,34
)
Py
Tt
R

A

L

iy
25

ok




- 8 ..

vielleicht verstindlich machen, dafl die Kl&gerin sich auf
ihrer ndchtlichen Flucht an ihren Vetter SEJD wandte.
die hat aus ihrer damaligen uage heraus die Dinge vielleicht
S0 angesehen, dail sie bei diesen, der ihrem Vater gegeniiber
nicht wohlgesonnen war, am ehesten Versténdnis und Hilfe
finden wiirde. enn ikr Vetter, der schon erheblich #lter
und reifer war,'sie in ihrer Abksicht, den Vater jetzt
wifklich'anzuzeigen, bestérkte und ihr die schriftliche
knzeige aufsetzte, so kbnute das in Anbetracht aller Um-
sténde vielleicht dazu fithren, die eigene Tat der Kldgerin
. wenlger schwer zu beurteilen. In der Richtung kdnnte auch
.dle m.ngabe S-s vom 1l4. Dezember 1939 (Bl. 4 d.A, des
".Krelsjugendamts), zu der M- gegebenenfalls noch zu
héren wire, Bedeutung gewinnen. Da8 die Klagerin in der
Hacht eine Untex stutzung gegen ihren Vater suehte, war
. bei der Sech1age, die das Berufungsgerlcht festgestellt
hat, verstﬁnd1lch und von dem ErblaSSer dadurch selbst
veru:sacht,_das er 1hr gegenu“er seine Er21ehungsbefug-
nlsse erhe911ch uberschrltten und die Klagerin entwﬁr~.
digend behanaelt hatte.
. In dem Zasammenhange wire fe*ner mogllcherweise'
o .auch das Zeugnis des. I’vom 23. srz 1947 (Bl. 45 der o
" .Akten des Minlsteriums fiir politische Befreiung), des . S
i, der E%blasser selbst 1n seinen Entnaz1f121erungsverfahren -
‘;.mit dem Schriftsatz vom 12. Aprll 1947 eingerelcht hat,
xw'fmlt zu’ werten.'uf.jn. : S

, Schon weil es sich bel der Pvage,_ob e1n etwalges
'vorsatzllches Vergehen ein schweres ist, vorwiegend um
“'elne vom matrlchter zu entscheldende ‘handelt, konnte das
.Rev131orsger1cht nicht in der Sache ‘selbst entschelden.
© Der Rechcsstrelt muBte vielmehr an das Berufungsgericht
zurﬁckverwiesen werden, damit dieses unfer Wﬂ;dlgung

..»;9—
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a2ller Umstdnde, aus denen die Tat erwachsen ist, priifen
kann, ob i{iberhaupt eine falsche Anschuldigung im Sinne
von § 164 StGB festzustellen ist und ob die etwaige Ver-~
fehlung der damals gerade erst 16 Jahre alt gewordenen
Kldgerin, die sich mbglicherweise aus ihrem Elternhaus
verstoflen filhlte und iibernéchtigt und erregt war, als
schwer bezeichnet werden kann, B

Schnidt Raske ~ Johannsen Wiistenberg @ Wilden




	2379 024

	HBL348f5f

	Kr s.

	... 5 -





