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Gesetz: - BEG § 96

Rechtssatz: a)

b}

Aktenzeichen:

§ 96 BEG findet auch in den Fdllen Anwenaung,
in denen Zuerkennung ‘oder Ablehnung von Ren-
tenanspriichen auf Grund von Gesetzen erfolgt
ist die durch § 104 BEG aufgehoben sind.

MaBgebende Verhélitnisse im Sinne des § 96 BEG
gind nur solche Umsténde, die eihen Entsché-
digungsanspruch hinsichtlich seiner tatsdch-
lichen Voraussetzungen, seiner Hbhe und seiner

‘Daver beeinflussen, nichi aber Vorgange des

friiheren Verfahrens. . e

R

Zu 'vergleichen sind mit den derzeltlgen Ver—

hiltnissen dle damals wirklich bestehenden,

nicht aber von den PFeststellungsorganen in
dem fritheren Verfahren (irrtimlich) zugrunde
elegten Umstinde (vgl die Repr des RG zu
g 323 ZP0 in RGZ 126, 239; JW 1930 3315

Nr 10; Warn Rspr 1934 ¥r 97).
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Verkiindet
em 5. Febr. 1955
Schorm, Justizangest. .
als Urkundsbeamter . ,
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
présidenten in Aurich,
Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -
gegen

Frau Anna B (NG :ct- @l zenennt
SN i» 4 FEEEstrasc @B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichfshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1955 unter ilitwir-

kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter

Ascher, Dr. v. VWerner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das ohne miindliche Verhandlung
ergangene Urteil des 4. Zivilsenats (Entschiédigungs-
senats) des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom

30. Juni 1954, den Parteien zugestellt am 8. Juli
1954, wird auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Vori Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestands

Die Kldgerin ist Zigeunerin. Im Jahre 1940 wurde
sie, die damals 16 Jahre alt war, verhaftet und bis zum
Mai 1945 in verschiedenen Konzentrationslagern in Haft
gehalten. Im Jahre 1949 hat sie beantragt, ihr eine
Rente wegen Personenschadens zu gewidhren, weil sie
durch die Haft und die ihr zuteil gewordene Behandlung
Schidden an den .FiiBen und an der Lunge erlitten habe. Bei
der in dem Verfahren vor dem Kreis-Sonderhilfsausschuss
des lLandkreises Aurich vorgenommenen &rztlichen Unter-
suchung hat sie angegeben, sie habe in der KZ-Haft an
den FiiBen an Frost gelitten, sie habe sich auch ein Lun-
genleidem zugezogen, sie werde schwindelig, wenn sie .
sich blicke, und leide h#dufig an Kopfschmerzen.

Der untersuchende Arzt Dr. SUNIENE i» (G

fand bei der Untersuchung keine Anhaltspunkte fiir ein
Lungenleiden, er stellte an den FuBgelenken eine leich-
te Verdickung und Narben fest, die auf friihere Geschwii-
re aus Erfrierungen zuriickzufilhren seien. Er hat sich
gutachtlich dahin gediussert, daB er einen Zusammenhang
mit der KZ-Haft fiir wahrscheinlich halte und hat die
Erwerbsminderung. auf 20 v.H. veranschlagt.

Der Kreis-Sonderhilfsausschuss hat in seiner Sit-
zung vom 20. Januar 1950 durch Bescheid festgestellt,
daB die Klégerin zum Kreis der rassisch Verfolgten ge-
hore, daB sie durch die Behandlung im KZ einen Personen-
schaden erlitten habe, und daB eine Erwerbsminderung von
30 v.H. bestehe. Der Ausschuss hat ihr eine vom 1. Ok-
tober 1949 ab zu zahlende Geldrente bewilligt. In den
Griinden des Bescheids wird dazu im einzelnen u.a. aus-
gefiihrt: ’
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"Die Antragstellerin ist politisch Verfolgte der nat.
soz. Gewaltherrschaft. Durch die schweren Arbeiten
und ilisshandlungen und ungeniigende Kleidung als
Haftling zog sich die Antragstellerin rheumatische
Beschwerde wdhrend der Haft zu. Dies wurde durch
amtsdrztliches Gutachten des Vertrauensarztes Dr.
SGIER i» A von 20.12.1949 festgestellt.

Die Erwerbsminderung betrédgt nach seinen Angaben

20 $. Der Kreissonderhilfsausschuss erklédrt sich
einstimmig nicht mit 20 % einverstanden, sondern
erhSht die Erwerbsminderung auf 30 %, weil die An-
tragstellerin 5 Jahre lang in verschiedenen Konzen-
trationslagern untergebracht war und dort mehr ge-
litten hat und einen grdsseren Personenschaden sich
zugezogen hat. Der erlittene Personenschaden und
die festgestellte Erwerbsminderung sind auf Grund
des festgestellten Sachverhaltes durch nat.soz. Ver-
folgungs- und UnterdriickungsmaBnahmen verursacht.

Die Antragstellerin hat deshald Anspruch auf Son-
derhilfe gem#B § 1 des Sonderhilfsgesetzes. ..."

Bei einer am 9. Januar 1954 vorgenommenen Nachunter-
suchung hat die K{ldgerin angegeben, sie habe Schmerzen
in beiden FiBen, so daB sie nicht léngere Zeit stehen
konne. Sie hat weiter geklagt, sie leide an Kopfschmer-
zen und an rheumatischen Beschwerden. Der untersuchende
Arzt hat festgestellt, daB Narben und ocedematdse Schwel-
lungen an den PFiien vorhanden seien, die Erwerbsminderung
betrage weiter 20 v.H., da keine Anderung eingetreten sei.

Vie Entschidigungsbehdrde beim Regierungsprisidenten
in Aurich hat in ihrem Bescheid vom 22. Januar 1954 ge-
mdss § 96 BEG den oben erwdhnten Sonderhilfebescheid da-
hin gedndert, daB die Minderung der Erwerbsféhigkeit der
Kldgerin nunmehr noch 20 v.H. betrage, und angeordnet,
daB die Rentenzahlung vom 1. Midrgz 1954 ab eingestellt
werde. ’

Die Kldgerin hdlt die Entziehung der Rente fiir un-
zulédssig, da sich die fiir ihre Zuerkennung maflgebenden
Verhdltnisse nicht geéindert héitten. Sie hat mit der
gegen den Beklagten erhobenen Klage beantragt,
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den Bescheid des Regierungsprisidenten - Entschi-
digungsbehtorde - in Aurich vom 4. Februar 1954
aufzuheben, die vom 1. Marz 1954 ab an sie, die
Kldgerin, zu zahlende Geldrente auf monatlich
100,~- Dl festzusetzen und anzuordnen, daB die
Rechtsanwaltsgebiihren durch die Beklagte zu er-
statten seien.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat aus-
gefihrt, als eine wesentliche Verdnderung der Verhalt-
nisse seien nicht nur Tatsachen anzusehen, sondern auch
eine andere Beurteilung der Krankheit. Die Anderung sei
eingetreten, weil jegliche Begriindung dafiir fehle, wes-
wegen der Sonderhilfsausschuss am 20. Januar 1950 die
vom Arzt mit 20 v.H. festgestellte Erwerbsminderung auf
30 v.H. erhtht habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klgerin hat das Oberlandesgericht das land-
gerichtliche Urteil gedndert und festgestellt, daB der
Beklagte verpflichtet sei, der Klédgerin auf Grund des Be-
scheides vom 20. Januar 1950 weiterhin eine Rente zu zah-
len. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts. Die Kldgerin
war in der Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten. ‘

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

Soweit der Berufungsrichter feststellt, daB die
Klédgerin zum Kreis der rassisch Verfolgten gehdrt und
daB ihr wegen der dadurch erlittenen Schdden an Kdrper
und Gesundheit eine Entschédigung nach den §§ 1 Abs 1,
15 Abs 1 BEG zusteht, sind auch von der Revision recht-
liche Bedenken gegen das angefochtene Urteil nicht er-
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hoben worden. Ebenso treffen die Ausfiihrungen in dem
perufungsurteil zu, daf der Verfolgte im Falle und fir
die Dauer ciner Beeintridchtigung der Erwerbsfihigkeit
eine Reite nur beanspruchen kann, wenn die Erwerbsféhig-
keit um mindestens 30 v.H. gemindert ist. Die Bedenken
der Revision richten sich nur dagegen, daf der Berufungs-
richter den Fortfall der Rente nach § 96 BEG verneint
hat.

Hierzu wird in dem Berufungsufteil ausgefilhrt, dem
§ 105 BEG, der die einstweilige Fortzahlung der auf
Grund der bisherigen und nunmehr aufgehobenen Vorschrif-
ten (hier des § 3 des Nieders#chsischen Gesetzes iiber
Gewdhrung von Sonderhilfe fiir Verfolgte der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft (Personenschaden) vom
22. September 1948 (Nds GVOBL S 77) in der Passung des
Gesetzes vom 1. liai 1952 (Nds GVBL S 30)) gewdhrten
wiederkehrenden Leisitungen anordne, koémme nicht die
Bedeutung zu, daf der Entschiddigungsbehdrde die Mog-
lichkeit gegeben werden solle, auch bisher nicht ange-
griffene, vor dem Inkrafttreten des Bundesentschidigungs-
gesetzes ergangene Bescheide der Sonderhilfsausschiisse
anzufechten und eine vollig neue Grundlage flir die wei-
teren Zahlungen einer Rente zu_schaffen, wie dies ngch
§ 21 Abs 1 des NdsPersSchG in der Passung des Gesetzes
vom 16. liai 1952 fiir eine beschridnkte Zeit mbglich gewe-
sen sei. Eine Ab#dnderung der vor dem Inkrafttreten des
Bundesentschidigungsgesetzes erlassenen Bescheide sei

nur zuldssig, wenn die Voraussetzungen des § 96 BEG ge-

geben seien. Diese légen aber im h;er zur Entscheidung
stehenden Fall nicht vor. a

Der Kreis-Sonderhilfsausschuss habe in seinem Be-
scheid vom 20. Januar 1950 die Erwerbsminderung auf
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30 v. H. geschétzt, obwohl der zugezogene Arzt nur eine
solche von 20 v. H. angenommen habe. Der Ausschuss ge-
he von einem Gutachten des Amtsarztes Dr. Schaller aus,
obwohl nicht dieser, sondern Dr. S die Kligerin
untersucht und das Gutachten erstattet habe. Der Aus-
schuss spreche auch in den Griinden von rheumatischen Be-
schwerden, die sich die Kligerin in der KZ-Haft zuge-
zogen habe, obwohl der Gutachter solche Beschwerden
nicht festgestellt habe und auch die Kldgerin sie we-
der in ihrem Antrag erwdhnt noch bei der &rztlichen
Untersuchung behauptet habe. Aus den Griinden des Be-
schlusses ergebe sich nicht, auf Grund welcher konkre-~
ten Erwdgungen der Ausschuss die.Erwérbsminderung auf
30 v.H. erhdht habe. Die Fassung "weil die Antragstel-
lerin fiinf Jahre lang in verschiedenen XKonzentrations-
lagern untergebracht gewesen sei und dort mehr gelit-
ten habe und sich einen grdsseren Personenschaden zuge-
gogen habe," lasse nicht erkennen, ob nur allgemeine
brwigungen oder besondere von der Kligerin in der Ver-

handlung vor dem Ausschuss vorgetragene Umsténde den Aus-

schuss zu seiner laBnahme verenlasst hdtten. Die Beson-

derheit, daB der Bescheid wortlich mit einem anderen dem

Senat vorliegenden Bescheid iibereinstimme, lasse den
Schluss zu, daf sich der Ausschuss von allgemeinen Er-
wdgungen habe leiten lassen, deren Inhalt im einzelnen
zwar nicht erkennbar sei, die aber jedenfalls von der
langjéhrigen Unterbringung im Konzentrationslager beil
schlechter Behandluné beeinflusst seien. Wenn diese
.allgemeinen Erwdgungen fiir die Festsetzung ausschlag-
gebend gewesen seien, so hiétten sich die Verh#ltnisse,
die am 20. Januar 1950 fiir die Zuerkénnung der Rente
maBgebend gewesen seien, erkemnbar nicht wesentlich
geéndert, sie seien.vielmehr dieselben geblieben. Der
drztliche Befund bei der Klidgerin laute nédmlich nach
wie vor auf eine Erwerbsminderung von 20 v.H. und einen

R T Y. TV UpUR e §
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Fortfall der fiir den Ausschuss begtimmenden allgemei-
nen Ervigungen, was den KZ-Aufenthalt, seine Lidnge und
die Leiden in den Konzentrationslagern angehe, sei
nicht mbglieh, im dbrigen auch von dem Eeklagten nicht
dargetan. Die Voraussetzungen des § 96 BEG seien daher
nicht gegeben. Auch aus der Tatsache, daB der Bescheid
von rheumatischen Beschwerden der Kldgerin spreche,
die weder vom Arzt festgestellt noch damals von der
Kldgerin behauptet worden seien, sei keine Abénderungs-
mbglichkeit herzuleiten, weil dieser Grund in der Zwi-
schenzeit ersichtlich wegéefallen sei. Denn es miisse
angesichts der mehrfachen bereits genannten Unrichtig-
keiten in dem Bescheid vom 20. Januar 1950 davon ausge-
gangen werden, daB der Ausschuss eine Art schematische
Begriindung gewdhlt und dabei iibersehen habe, den fiir
den Einzelfall maBgebenden Krankheitsbefund richtig
einzusetzen. Es 1ldge auch kein Anhaltépunkt dafiir vor,
daB der Ausschuss am 20. Januar 1950 durch unrichtige
oder irrefilhrende Angaben der Klégerin bestimmt wor-
den sei, den Hundertsatz zu erh6hen. Daher kinne die
Rente auch nicht nach § 95 Abs 1 Nr 2 BEG widerrufen
werden. Was die Revision gegen diese Erwdgungen vor-

" bringt, ist nicht stichhaltig.

1. Da das Recht der Entschddigung fiir Opfer national-
soziglistischer Verfolgung durch das Bundesentsch#di-
gungsgesetz auf eine neue Grundlage auf Bundesebene ge-
stellt worden ist, ist zundchst zu priifen, ob damit
nicht die auf Grund der frilheren Vorschriften erlassenen
Bescheide und gerichtlichen Entscheidungen gegeﬂstands-
los geworden sind und einer erneuten Feststellung nach
HaBgabe des neuen Gesetzes nicht entgegenstehen, und ob
somit § 96 DEG nur . den Fall regeln will, daB die frii-
here Zuerkennung oder Ablehnung von Anspriichen auf
widerkehrende Leistungen durch Bescheide oder Urteile
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suf Grund des Bundesentschidigungsgesetzes erfolgt

ist. Die Frage ist zu verneinen. Das Gesetz lédsst, wie
in § 104 Abs 1 Satz 2 ausdriicklich bestimmt ist, wei-

- tergehende entschéddigungsrechtliche Anspriiche auf Grund

des bisherigen Rechtes unberiihrt. Daraus folgt schon,
daB auch Erkenntnisse, die solche Anspriiche regeln,
nicht ohne Weiteres gegenstandslos geworden sind. Des-
halb lidsst auch § 107 BEG die Neufestsetzung solcher 3
Renten. in einem besonderen Verfahren in den Féllen zu,
in denen dem Berechtigten nach dem bisherigen Recht . '
eine Entschédigung in geringerer Hthe als nach den
Vorschriften des Bundesentschédigungsgesetzes zustand
und diese Entschddigung vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes durch unanfechtbaren Bescheid oder durch rechts-
kriftige gerichtliche Entscheidung zuerkannt worden
ist. In diesem Verfahren, in dem der Kreis der zulds-
sigen Rechtsmittel nur beschrénkt ist, konnen die Vor-
avsgetzungen fiir die Gewﬁhruhg der Entschiddigung iiber-
haupt nicht mehr erneut nachgepriift werden, insoweit
bleibt es bei der friiher getroffenen Entscheidung. Ist
aber durch eine vor dem Erlaf ergangene Entscheidung
(Bescheid oder gerichtliches Erkenntnis) ein Entschddi-
gungsanspruch abgewiesen worden, so mufl der Verfolgte
den Anspruch auf Entschéddigung nach IaBgabe des Bundes-
entschiddigungsgesetzes erneut innerhald bestimmter Prist
anmelden. Tut er dies nicht, so beh&élt es bei der ab- .
weisenden Entscheidung sein Bewenden (§ 91 Abs 4 BEG).
Darsus ist zu entnehmen, daB vor dem Inkrafttreten des
Bundesentschddigungsgesetzes erlassene Entscheidungen
durch das Ausserkrafttreten der Vorschriften, die ihnen
zugrunde liegen, nicht beriihrt werden. Der Gesetzgeber
hat daher mit Vorbedacht in § 104 BEG nur die gesetz-
lichen Vorschriften auBier Kraft gesetzt. Auf alle
weiteren von der Revision zur Auslegung des § 105 BEG
engestellten Erwdgungen kommt es nicht an. Daraus er-
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gibt sich aber weiter, daB § 96 BEG auch dann anzuwen-
den ist, wenn ein Anspruch auf wiederkehrende Leistun-
gen auf Grund von durch dieses Gesetz aufgehobenen Ge-
setzen oder Vero}dnungen zuerkannt oder abgelehnt wor-
den ist.

2. § 96 BEG ldsst, ohne daB dies durch eine vorlie-
gende rechtskréftige Entscheidung verhindert wiirde, zu,
daB trotz der Zuerkennung oder Ablehnung eines Anspruchs
auf wiederkehrende Leistungen iiber einen solchen Ent-
schéadigungsanspruch ein neuer Bescheid ergehen kann,
wern sich die Verh#dltnisse, die fiir die Zuerkennung
oder Ablehnung mafigebend waren, wesentlich geéndert
haben. Diese Bestimmung ist den Vorschriften anderer
deutscher Gesetze nachgebildet. Es handelt sich um
einen im deutschen Recht der 8ffentlichen Versicherung
und Versorgung wiederholt ausgesprochenen verfahrens-
rechtlichen Satz. Eine gleiche Bestimmung enthielt be-
reits § 65 des Gewerbe-Unfsllversicherungsgesetzes vom
6. Juli 1884 (RGBl1 S 69), sie blieb als § 88 im Ge-
werbe-Unfallversicherungsgesetz vom 30. Juni 1900

(RGB1 8 573, 585, 617) und ist von dort als § 608 in
die Reichsversicherungsordnung libergegangen. Sachlich
libereinstimmence oder dhnliche Vorschriften findet man
z.B. in § 33 des Invalidenversicherungsgesetzes von

13. Juli 1899 (RGB1 § 393), § 30 des Mannschaftsver-
gorgungsgesetzes vom 31. Mai 1906 (RGBlL 593) und in
den §§ 1293 und 1584 RVO, im § 57 Abs 1 des Reichs-
versorgungsgesetzes (RGB1 1920 S 989) und im § 62

Abs 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BGBL I 1950 S 791).
Wahrend aber § 31 des Mannschaftéversorgungsgesetzes
eine Neufestsetzung oder Entziehung der Gebiihrnisse
zuldsst, wenn erwiesen ist, dafl die Voraussetzungen,
unter denen sie bewilligt worden waren, den tatsédch-
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lichen Verhdltnissen nicht entsprechen, lassen die
neuesten librigen Gesetze die Neufeststellung von in
wiederkehrenden Leistungen bestehenden Entschéddigun-
gen (Unfall- und Versorgungsrenten)nur zu, wenn in

den Verhidltnissen, die fir die Feststellung der Ent-
schddigung maBgebend waren, eine wesentliche Anderung
eingetreten ist. Die Entscheidungen, die sich mit der
Avslegung dieser Bestimmungen befasser, und das hier-
iiber bestehende Schrifttum sind daher wertvolle Hilfs-
nittel auch flir die Auslegung des § 96 BEG. Der Grund -
flir die Regelung, wie sie in § 96 BEG getroffen ist,
ist folgender: Es handelt sich bei der Entschédigungs-
rente, wie sie z.B. auf Grund des § 15 Abs 2 Nr 2 BEG
gewdhrt wird, um ein Recht, das seinem Bestande, seiner
ddhe und seiner Dauwer nach von kiinftigen unter Umstén-
den wechselnden Verh&ltnissen abhdngt. Die Verwaltungs-
behorde oder das Gericht, das in der Gegenwart eine
solche Rente festsetzt, hat soweit als mdglich diese
kiinftige Entwicklung der Voraussetzungen filir Grund,
HOhe und Dauer der wiederkehrenden Leistungen voraus-
schauend zu beriicksichtigen. Dies ist aber nur in be-
schrinktem [aBe mdglich, es kann vielfach nicht ver-
mieden werden, daBl die durch einmaligen Rechtsakt fest-
gesetzte Rente den maBgebenden materiell-rechtlichen
Voraussetzungen nicht mehr entspricht, Hicr die Anpas-
sung einer zverkannten Rente an den wirklichen Stand
der Dinge sowohl zugunsten als auch zum Nachteil des
Berechtigten zu ermdglichen, ist der Zweck des § 96
BEG und #hnlicher Vorschriften. Den gleichen gesetz-
geberischen Grund hat auch die Vorschrift des § 323
ZP0, die durch die Novelle 1898 in die ZivilprozeB-
ordnung eingefligt wurde (vgl Rosenberg LehrbdZPR 6.
Aufl § 153 S 717 ££). Zwar umschreibt diese Bestim-
mung die Bedingungen, unter denen eine Verurteilung

zu kiinftigen wiederkehrenden Leistungen abgeéndert
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werden kann, genauer als etwg § 608 RVO und ihm fol-
gend § 96 BEG.Es muB eine Anderung der Verhdltnisse
eingetreten sein, die fiir die Verurteilung zur Ent-
richtung der Leistungen, fiir die Bestimmung ihrer HGhe
und ihrer Dauer maBgebend waren, widhrend § 96 BEG die
erneute Feststellung von der Verdnderung der Verh#dlt-
nisse schlechthin abhéngig macht. Daraus kann aber
nicht geschlossen werden, daB die Zuldssigkeit der
Neufeststellung einer Entschiddigungsrente nicht an

die Voraussetzungen gekniipft ist, wie sie in § 323

ZPC vorgesehen werden. Auch in dem Pegtstellungsver-
fahren nach § 96 BEG kann nicht etwa der gesamte
Streitstoff neu aufgerollt werden. Wie Schulte-Holt-
hausen in Hanow-Hoffmann-Lehmann-Schulte-Holthausen
Komm z RVO 4. Aufl 3. Buch § 608 Erl 8 (Seite 205)

zu § 608 RVO zutreffend ausgefiihrt hat, bleiben die
Grundlzgen der bisherigen Rentenfestsetzung unberiihrt,
soweit sie nicht durch die gednderten Verhdltnisse
betroffen werden. Dies komme zwar in der Passung nicht
klar zum Ausdruck. Deutlicher sei die Fassung des

§ 323 Abs 1 ZPO, der in gleichartigen Fdllen eine ent-
sprechende Abdnderung des Urteils zulasse. Dem Sinne
nach stimme die Vorschrift des § 608 RVO damit- iiber-
ein. All dies muB auch fiir die Auslegung des § 96 BLG
gelten. Erwdhnt sei ergénzend noch, -dafl bei der Schaf-
fung des § 323 ZPO dexr § 65 des Gewerbe-Unfallver-
sicherungsgesetzes 1884 mit als Vorbild gedient hat,
wie sich aus den Ausfﬁhrungéﬁ:der amtlichen Begriindung
zur ZivilprozeBnovelle 1898 zu § 293 = § 323 ZP0 (vgl
Hahn-ifugdan, Materialien zu den Relchsgustizgesetzen
Bd 8 Seite 104) ergibdt. Es ist deshalb irrig, wenn

die Revision aus der von § 323 ZPO abweichenden Fas-
sung des § 96 BEG Schliisse auf eine freiere Abiénderungs-
mSglichkeit bei Rentenbescheiden ziehen will, als sie .,
bei Urteilen auf Zaﬁlung kiinftig féllig werdender.
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wiederkehrender Leistungen nach der ZivilprozeBord-
nung besteht. Es ist unbedenklich, Rechtsprechung und
Schrifttum zu § 323 ZPO ebenfalls fiir die Auslegung
des § 96 BEG heranzuziehen.

3. Der Berufungsrichter hat zutreffend dargelegt,
deB die Voraussetzungen fiir eine Ab#nderung des Fest-
stellungsbescheides vom 19. Januar 1950 nicht vorlie-’
gen; die von der Revision dagegen erhobenen Bedenken
sind unbegriindet. ‘

a) liaBgebende Verhdltnisse im Sinne des § 96 BEG kbn-
nen immer nur Umsténde sein, die den Entschiddigungsan-
spruch hinsichtlich seiner tatsdchlichen Vorausset-
zungen, seiner H6he und seiner Dauer beeinflussen. Das
ergibt sich aus dem Zweck der Vorschrift des § 96 BEG,
wie er oben dargelegt ist. Damit wird ausgeschlossen,
daB darunter auch Verfahrensvorgénge wie etwa die Be-
weiswiirdigung als solche einen zulédssigen Grund fTiir
eine Neufeststellung abgeben kdnnen. Es ist daher grund-
sitzlich verfehlt, wenn die Revision meint, die An-
derung der Verhiéltnisse ergebe sich im vorliegenden
Fall daraus, da die Entschiédigungsbehdrde auf Grund
der Nachuntersuchung dem Gutachten des Amtsarztes
folgen wolle, wdhrend sie dies im Jahre 1950 nicht
getan habe. Dies als richtig untefatellt, so kann dar-

.in keine wesentliche Anderung der maBgebenden Verhslt-

nisse gesehen werden, denn die verschiedene Verfahrens-
weise des Kreis-Sonderhilfsausschusses und die der
nunmehr zur Entscheldung berufenen Entschddigungsbe- -
htrde gehdrt nicht zu dem Tatbestand des den Gegen-
stand des Bescheids bildenden Anspruchs, der den Vor-
schriften des materiellen Entschddigungsrechts zu
entnehmen ist. Dieser Tatbestand hat sich nicht ge-
dndert. DaB der von der Revision eingenommene Stand-
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punkt auch nicht aus dem von § 323 ZPO abweichenden
Yortlaut des § 96 BEG gefolgert werden kann, ist
oben bereits dargelegt.

b) Zu Unrecht wendet sich die Revision weiter da-
gegen, daB der Berufungsrichter als Ausgangspunkt fiir
die Frage, ob eine wesentliche Verinderung der Ver-
hdltnisse gegeniiber dem fritheren Zustand vorliegt,
das damals erstattete Gutachten Dr. SEED: gc-
withlt habe, maBgebender Ausgangspunkt kOnne nur der
Bescheid des Kreis-Sonderhilfsausschusses sein. Die-
ser habe aber auBer den von Dr. S festge-
stellten Beschwerdenauch noch rheumatische Beschwer-
den festgestellt. Nach § 96"BEG kdnre ein neuer Be-
scheid erlassen werden, wenn sich die Verhdltnisse,
die fiir die Zuerkennung oder Ablehnung maBgebend ge-
wesen seien, wesentlich gedndert hidtten.

"ie sich aus den Entscheidungsgriinden des Beru-
funssurteils ergibt, ist das Oberlandesgericht davon
ausgegangen, daB entgegen den in dem Bescheid des
Kreis-Sonderhilfsausschusses vom 20. Januar 1950 ge-
troffenen Feststellungen weder Dr. SR ein Gut-

- achten erstattet hat noch daB die Verhandlung vor dem

Sonderausschuss ergeben hat, daBl die Klédgerin damals
wirklich an rheumatischen Beschwerden gelitten habe.

Das Berufungsgericht war nicht gehindert, bei der
Priifung der Frage, ob eine wesentliche Anderung der
maBgebenden Verh&ltnisse eingetreten ist, in Betracht
zu Ziehen, daB diese Feststellungen des friilheren Be-
scheids unrichtig waren. Es konnte trotzdem ohne Rechts-
irrtum die Voraussetzungen des § 96 BEG verneinen. 2Zu
vergleichen sind nédmlich die Verhdltnisse, die im Jah-
re 1950 wirklich bestanden, nicht aber die von dem Aus-
schuss zugrunde gelegten Umsténde, mit dem gegenwértigen
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Zustand. Das hat das Reichsgericht in stiéndiger
.Rechtsprechung bei der Anwendung des § 323 Abs 1

ZP0 angenommen (RGZ 126, 239; JW 1930, 3315 Nr 10;
WarnRspr 1934 Nr 97; SeuffArch 92 Nr 74). Die Rechts-
Iraft des ersten Urteils steht, wie das Reichsgericht
mehrfach betont hat, dem Zuriickgehen auf die wirkli-
che Rechtslage nicht entgegen, denn in Rechtskraft
erwdchst nur der festgestellte Anspruch, nicht aber
tun dies die Entscheidungsgriinde. Die tatséichlichen
Feststellungen, die dem abzudndernden Urteil zugrun-
de liegen, nehmen an der Rechtskraftwirkung nicht
teil (RG in Warn 1934 Nr 97; RGZ 126, 239 /2407; Ro-
senberg, LehrbdZPR 6. Aufl § 150 II S 691). Sind

die Verhliltnisse in dem ersten Urteil unrichtig be-
urteilt worden und wird dies in dem neuen {irteil
festgestellt, so haben sich nicht die Verhiltnisse,
sondern es hat sich deren Beurteilung gedndert. § 323
ZEQ verlangt, daB eine wirkliche (objektive) Verdn-
derung eingetreten ist, eine nur scheinbare geniigt
nicht (RG in JW 3315 /3316/). Es besteht kein hin-
reichender Grund, diese von dem Reichsgericht fiir

§ 323 ZPO entwickelten Grundsiéitze nicht auf das Ver-
fahren nach § 96 BEG zu iibertragen. s kann dahinste-
hen, ob dem Bescheid der Entschédigungsbehfrden, wenh
er nach § 99 BEG uwnanfechtbar geworden ist, als einem
Verwaltungsakt innere Rechtskraft zukommt oder nicht
(BGHZ 9, 129), denn davon hiéngt die Entscheidung die-
ser Frage nicht ab. Ist ein Gericht schon durch ein
rechtskréftiges Urteil nicht gehindert, im Falle der
Klage nach § 323 ZPO die tatséichlichen Feststellungen
des Urteils, wenn sie auf Irrium beruhen, auBer Be-
tracht zu lassen, dann muf dies erst recht gelten,
wenn der frilheren Entscheidung Rechtskraft nicht zu-
kommt. Wenn maﬁ das Gegenteil annehmen wollté, so
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wirde wie in den durch § 323 ZPO geregelten Fdllen
verkannt werden, daB8 die Frage, ob eine Verinderung

der Verhéltnisse eingetreten ist, nicht nach prozes-
sualen Grundsdtzen, sondern sachlich-rechtlich zu prii-
fen ist (RG in SeuffArch 92 Hr 74 auf Seite 186). Auch '
im librigen sind die von dem Berufungsrichter zu diesem -
Punkt getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche
Wiirdigung nicht zu beanstanden. Weder die allgemeinen
Verh#ltnisse, die nach der filr diesen Rechtszug bin-
denden Feststellung des Berufungsurteils fiir den Aus-
schuss seinerzeit maBgebend wareﬁ, und die nur ein in
der Vergangenheit liegender, der Abd&nderung unfdhiger
Sachverhalt sein konnen, noch die iinderung der Erwerbs-
fihigkeit haben sich bei der Kldgerin ge#dndert. Andere
Unstéinde, aus denen sich eine wesentliche Verdnderung
ergeben konnte, wie 2z.B. eindpesetzesénderung (RGZ 166,
303), sind nicht dargetan. Damit entf#llt die Moglich-
keit, der hldgerin die ihr zugesprochene Rente nach

§ 96 BEG abzuerkennen.

4. Wollte man dem Standpunkt der Revision folgen, so
wiirde dies dazu filihren, iiber das Bundesentschéddicungs-
gesetz den Veg zur Berichtigung unrichtiger Bescheide
der Zntschéddigungsbehorden zu er8ffnen. Gerade dies
ist aber nicht der Zweck des in § 96 BEG zugelassenen
Verfahrens, sondern der des nach § 95 BEG statthaften
Widerrufs, der jedoch an bestimmte eng umgrenzte, hier
nicht vorliegende, Voraussetzungen gekniipft ist. Die
rechtlich unbedenkliche Auffassung des Berufungsge-
richts entspricht dem, was bei der Anwendung des gleich-
lautenden § 57 Abs 1 RVG Rechtens war (vgl hierszu
Arendts, Das Reichsversorgungsgesetz 1926 § 220).

Demgeméiss ist auch bei der Anwendung der Reichs-
versicherungsordnung und des Reichaversorgungsgesetzes
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stets angenommen worden, daB eine anderweite Beurtei-
lung der Sach- und rnechtslage eine Neufeststellung der
Rente nicht rechtfertigt, wenn nicht eine tats#ichliche
Anderung des Sachverhalts z.B. eine Besserung oder Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes, eingetreten ist
(Arendts aa0 S 221; Schulte-Holthausen aa0 § 202 Erl 3
zu § 608 und fiir § 96 BEG LG Qsnabriick in IJW RzW 1954
S 124 Nr 44), was aber hier nach der ausdriicklichen
Feststellung des Berufungsrichters nicht der Pall ist.

Zutreffend hat der Berufungsrichter die Anwendbar-

keit des § 95 Abs 1 Nr 2 und 3 BEG verneint. Damit ent-

f811t die li6glichkeit, den von dem Kreis-Sonderhilfs-
ausschuss erlassenen Bescheid zu widerrufen. Die in

§ 95 BEG angegebenen Griinde fiir den Widerruf eines Be-
scheides nach dem Bundesentschédigungsgesetz sind aus-
schliesslich. Sind sie nicht gegeben, so muss es bei
dem Bescheid auch dann sein Bewenden haben, wenn,.er
sachlich unrichtig sein sollte. Die grunds&étzliche Zu-
lissigkeit der Anderung und Berichtigung unrichtiger
Bescheide, wie sie in § 65 Abs 2 Satz 1 des fritheren
Gegsetzes liber das Verfahren in Versorgungssachen i.d.F.
vom 20. Liirz 1928 (RGBL S 71) vorgesehen war, besteht
fiir Bescheide nach dem Bundesentschédigungsgesetz nicht.
Die Rechtslage entspricht -vielmehr der fiir Bescheide
auf Grund der Reichsversicherungsordnung nach § 1744
RVO (vgl Lehmann in Hanow u.A. RVO 5. und 6. Buch

4. Aufl 8 349 /Erl 2 vor § 17207).

)
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Aus diesen Griinden war, wie geschehen, zu erken-
nen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO in
Verbindung mit § 87 BEG.

Schmidt  Ascher v. WVerner Scheffler  Wiistenberg
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