Fir das Nachschlagewerk!

Flir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §§ 812, 818 Abs 3

Rechtssatz: Ist jemand durch den Verbrauch einer Sache, die
Eigentum eines anderen war, ungerechtfertigt be-
reichert, so kann er sicn gegeniiber dessen &n-
spruch auf Herausgsebe der Bereichérung nicht
auf Aufwendungen berufen, die er fir den Erwerb

der Sache an einen Dritten gemacht hat.

Aktenzeichen: IV ZR 218/53

Urt. d. BGH. v. 3. Juni 1954 0LG Hamm




1V ZR 218/53
verkindet am 3. Juni 1954
Hoffmeister, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle
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In dem Rechtsstrelt
der Stadt Colfiiiiiy o , vertreten durch den Rat der
Stedt, dieser vertreten durch den Oberblirgermeister,

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskiliigerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (GG -
gegen

die Fahrzeugwerke LUl Cubd, SO, "OES -0 -0 N,
vertreten durch ihren Geschiftsfihrer Dr. (il in Be-

=

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B -

hat der IV. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. iai 1954 unter Mitwirkung

: ; des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, |
i . Raske, Dr. Kregel und Dr. v. Werner

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts in Hamm vom 27. QOktober 1953 wird aufgeho-

ben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

der 2. zZivilkemmer des Landgerichts in Bochum

: vom 25. April 1952 wird insoweilt zuriickgewiesen,

i : als die Beklagte zur Zashlung eines Betrages von

5.812,27 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Januar '

: 1952 an die Klizerin verurteilt worden ist. Im

{ ; Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand- ,
: lung und Entscheidung, avch tiber die Kosten der ,

Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen:

-+

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Iﬁe/.jhtSanwalt
[4

Tatbestsnd:

Die KlBgerin bezog in den Jahren 1949 bis 1951 ihren
Treibstoff im Rahmen des ihr zustehenden Kontingents von
einer Niederlassung der Kohlenwertstoff ACG in DN -

‘der Welse, daB der damalige Leiter ihres Puhrparks na-

mens D

® Gen Treibstoff flir sie bel der genannten

Niederlassung abholte, die abgeholten Mengen ihr von die-
ser in Rechnung gestellt und dann von ihr bezzhlt wurden.
Von den so bezo@enen Mengen hat Dirking unter Vorspiege-
lung des Einverstindnisses der Kligerin der Beklagten

20,000 Titer Benzin im Rechnungsbetrage von 10.262,50 DM
iberlassen. Hierfiir hat die Beklagte an Dl

Bl insgesamt
10.920,~- DH gezahlt. Das Benzin hat die Beklagte ver-
braveht, In #hnlicher Weise nat Dok

len mit Benzin beliefert, fir das er von diesen 6.360,-

noch Tankstel-

DU und 1.677,45 DI erhalten hat. Von den aus diesen Ge-
schiften erzielten Erldsen hat DUEER 5.620,16 Dll-an die
Hohlenwertstoff AG gezahlt, das iibrige Geld aber fiir sich
persdnlich verbravcht. DB ist wegen Betruges in Tat-
einhelt mit Untreue und wegen Unterschlagung rechtskrif-

ig zu 10 Monaten Gefingnis und 600,-- DIl Geldstrafe ver-
urteilt worden. Die Erdffnung des Heuptverfahrens gegen
den Verkanfsleiter der Beklagten wegen Hehlerei ist rechts-

1

kr?ic g von der Btrafkammer abgelehnt worden

Die KlEgerin verlangt von der Beklagten Zahlun“
der von ihr fir 20.000 ILiter an die Kohlenwertstoff AG
entrichteten 10.262,50 DIl abziiglich einer der Beklagten
zustehenden Gegenforderung von 830,07 D, also 9.4%2,43
Dil nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 1. April 1951. Wehrend das
Landgericnt dem ilauntansnruch ganz und dem Zinsanspruch
ab 15. Januar 1952 stattgegeben hat, ist die Klage von
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Oberlandesgericht ganz abgewiesen worden. Hit der Revi-

sion, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, begehrt.

die Klégerin das Urteil des Landgerichts wiederherzustel-
len. '

Entscheidungsprindes

1. Das Qberlandesgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht angenommen, dal die Kligerin Eigentiimer
des Tir sie von IIIEE vel der Kohlenwertstoff AG abge-
holten Treibstoffs geworden sei, daf DN fir die Kl#-
gerin als Vertreter ohne Vertretungsmacht 20.000 Liter
Benzin an die Beklagte verkauft habe, dieser Verkauf aber
infolge Verweigerung der Genehmigung durch die Klégerin
unwirksam sei und die Beklagte kein Eigentum an dem Ben-
zin' erworben habe. Gegen diese Rechtsauffassung beste-
hen auf Grund der tatsichlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts keine Bedenken.

2. Das Berufungsgericht nimmt sodann an, daf auf die
Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien ausschlieB3lich
die Vorschriften der §§ 987 bis 99% BGB anzuwenden sei-
en, daB § 990 BGB ausscheide, weil die Beklagte gutgliu-
big Besitzerin des Bengzins gewesen sel und daB zu den
Nutzungen, die das von DN der Beklagten Uberlassene
Renzin gewthrt habe, auvch dessen Verbrauch gehfre, dal
aber gemidB § 988 BGB ein Wertersatz entfalle, weil die
Beklagte Tlr das Renzin an DGR 10.930,-- DM bezahlt
habe.

Diese Rechtsauffasssung des Berufungsgerichts ist
rechtsirrig. Die §& 987 bis 993 BGB regeln das Verh#lt-
nis des Eigentiimers gegenfliber dem nicht rechtméssigen BDe-




sitzer insoweilt, als es sich um die Frage def Nutzungen
und des Schadensersatzes wegen Beschidigung der Sache und i '
der Unmdglichkeit ihrer Herausgabe handelt. Zu derarti-
gen Anspriichen gehdren gber Bereicherungsanspriiche wegen
des Verbrauchs oder der VeriuBerung der Sache nicht (vgl.
RGZ 158, 40 f /fI773 16%, 348 £ /3537 und BGB RGRK 10. Aufl.
Anm. 1 zu § 993 S 354). Rechtsirrig ist es auch, den von
der Klfigerin geforderten Wertersatz als iAnspruch auf
Herausgabe einer Nutzung anzusehen. Zu den Nutzungen im
Sinne des § 100 BGB gehdrt zwar der Gebrauch, nicht aber Rk
der Verbrauch einer Sache.(vgl BGB RGRX Anm 4 zu § 100). |

Der Anspruch der XKlEgerin wegen ihres von der Be-

klagten verbrauchten Treibstoffs ist somit, da eine un-

erlaubte Handlung des Verkaufsleiters der Beklagten
nicht festgestellt ist, auf Grund der Vorschriften der | Lo
8¢ 812 ff BGB zu beurteilen., Die Revision glaubt, einen | B
Dereicherungsanspruch aus § 816 BGB herleiten zu kbnnen, '?
demzufolge ein Nichtberechtigter, der eine dem Berechtig- |
ten gegeniiber wirksame Verfiigung trifft, zur Herausgabe
des durch diese Verfligung Erlangten verpflichtet isgt.
Dies dist jedoch rechtsirrig. Denn einmal liegt in dem
Verbrauch des Benzins keine Verfligung im Sinne dieser Be-
stinmung vnd sodann wilrde eine etwaige Genehmigung der
Kldgerin gur Ubereignomg des Benzins durch D g nvr

zu einem Anspruch gegen dilesen filhren kdnnen.

Der Bereicherungsanspruch, den die Kligerin geltend
macht, findet vielmehr seine rechtliche Grundlage im
§ 812 Abs 1 Satz 1 BGB. Hach dieser Bestimnung ist derje-
nige, der durch ¢ie Leistung eines anderen oder in son-
stiger Weise etwes ohne rechtlichen Grund erlangt, zur

Herausgabe verpflichtet. Etwas erlangt hat derjenige, der

einen Vermigensvorteil erworben hat. Ein solcher Vorteil



kann in dem Verbrauch einer fremden Sache liegen, nimlich
wenn der Verbraucher dadurch eigéne Aufwendungen erspart :
hat (vgl RGRK Anm 1 ¢ zu §.812). Diese Voraussetzung :
trifft anf die Beklagte zu. ‘Dadurch, daB sie fremdes,
der Klidgerin gehdriges Benzin verbraucht hat, hat sie

inr eigen 8 Benzin Oﬂtf Au x@ndun en fiir den Brwerb eige-~
nen Eenzins erspart. Die Beklagte ist daher verpflichtet,
diese Bereicherung an die Klhgerin herauszugeben.

ge &5

Non beruft die Beklagte sioh aber darauf, dall sie
den Wert des von ihr verbrauvchten Benzins bereits an DEl-
W cczohlt hebe und daher nicht bereichert sei. Dies
Ansicht ist jedoch rechtsirrig. Zwar bestimmt § 818 Abs
% BGB, daB die Verpflichfung Zuy Herausgube\eusgeochlos~
sen ist, sowelt der Empfinger nicht mehr berei chert ist.

Voraussetzung hierfir ist jedoch,-dafl, wie bereits in
=

der 1, 75 £ /817 ausgesprochen ist,
der cherung mit dieser in urséchlichem
21 1in solcher Zusammenheng ist jedoch

1ierbei dehinstehen, ob der von

¥
Mume in der schrift fiir Hans Niedermeyer (Bd. 10

der Gottinger rechtswisserischaftlichen Studien 3 148 f)

vertretenen und von ILehmann (Enneccerus 14. Aufl, § 227
IIT 7 S 885) gebilligten Auffassuvng gegeniiber der des
Reichsgerichts (RGZ 16%, %359 f) der Vorzug zu geben ist,
so daf die Herausgabe einer Bereicherung auf Grund des

§ 812 BOGB hinsichtlich dexr fiir ihren Erwerb gemachten
Aufwendungen nicht anders zu beurteilen widre, als wie
die Herausgabe einer Bereicherung auf Grund des § 816
BGB. Denn schon aus folgendem Grunde konnen die Zahlun-
gen. an DN nicht vrsichlich fiir den Fortfall der Be-
reicherung cein. Als nn*lich die Béklagte das "ihr von
DO cclicferte Benzin verbrauchte, bestand folgende



Lage: Das Benzin war Digentum der KlHgerin. .Diese hatte i
gegen dle Beklagte als Besitzerin des Benzins gemifB § 985

BGB einen Anspruvch auf dessen Herauvsgabe, ohne daB etwa

die Beklagte sich gegeniiber der Kligerin suf ihre Zahlung ol

an L EMMEP bverufen konnte. Bei Kenntnis dieses Anspruchs ) i
hitte die Beklagte von dem Verbrauch des Benzins abgese- i
hen oder zumindest absehen miissen. Die Beklagte selbst Fkd j
hatte gegen DM, der als Vertreter ohne Vertretungs—
macht fiir die Kiggerin das Benzin an die Beklagte ver-
kauft hatte, Erfillungs- oder Schadensersatzanspriiche ge- i f
maB § 179 BGB oder bei einer Nichtigkeit des Verkaufs Be- : :
reicherungsanspriiche. Dadurch, daB nun die Beklagte das
Benzin der Kl#gerin verbrauchte, ging deren Eigentum am
Benzin unter und es entstand ein Anspruch der KjlHgerin ge-
gen die Beklagte auf Herausgabe dessern, was sie durch den
Verbrauch des Benzins ersparte., Damit trat aber keine Ver-
schlechterung der Vermdgenslage der Beklagten ein (vgl
such die Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 9, 333 f
/3367). Wenn die Beklagte sich darauf beruft, dad die ihr
gegen DV zustehenden Anspriiche keinen greifbaren
Wert besBBen, so ist dies hier unerheblich. Denn einmal
war ¢ieg schon der ¥Fall, bevor sie das Benzin verbrauchte
scdann wiirde es auch gegen § 242 BGB verstofien, das Risi-
ko fliir dile Anspriche gegen Dirking auf die Kligerin abzu-
wilzen (vgl die bei IM unter Nr. 2 zu § 818 Abs 3 abge-
druckte Bntscheidung II ZR 295/51).

>

Nun sind aber von DR 2us den aus seinen Ben-
zinschiebungen erlangten Geldern 5.620,16 Dil an die Xoh-
lenwertstoff ACG zur Bezahlung des von dieser der Kldgerin
gelieferten Benzins weitergeleitet worden. Da der von
DUBEED nit der Eeklagten geschlossene Vertrag infolge
der Verweigerung sceiner Genehmigung durch die Kiégérin




onwirksam ist,. hat dle Klégerin ohne rechtlichen Grund
in Hohe des von DN - dic Kohlenwertstoff AG @bge~
ine Befreiung von ihrer Verbindlichke
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gegendber dieser Sie ist daher verpflichtet, die-

se Bereicherung gemiB § 812 BGB herauszugeben. Da dile Be-
klagte sich gegenuber dem Klageanspruch auf diese Zahlung

beroft, muB die Klidgerin sie sich insoweit auf die von

ihr gegen die Beklagte geltend gemachte Forderung anrech-
nen lasse

n, als sie aus Geldern heri“'dhren, die DN

von der Bekle qten erhalten hat. Ih Wel@her Hishe dies der
FPall ist, hat das Berufung sgericht — bel dem von ihm ein-
genoﬁmenen Standpunkt zu Recht - noch nicht festgestellt.
Eine db@ghlieﬁemde Beurteilung ist daher noch nicht mdg-
lich. ‘ s 3 ] ‘ o 4

Gegeniiber dem Bereicherungsanspruch der Klégerin

W
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kenn die Beklagte sich zwar nicht auf ein mitwirkendes
Verschulden der Kligerin nach § 254 BGB, der seinem Wort-

o

lant nach nur fir Schadens ersatzanspriiche opnd seinem

 ,?@”hb edanken nach in gesetzlich nicht geregelten F& 1len
vleJQeFBS.t.gen Verschuldens gilt, das gegeneinander ab-
zuwigen ist (vgl hierzu OLG Koln in Recht 1927 Nr. 1185
sowie Erman Anm 2 c zu § 254 BGB), wohl aber azuf die
Grondsétze von Treu und Glauben berufen. Es kann aber
nicht anerkannt werden,bdaﬁ die Kligerin gegen diese
Grundsitze verstoBt, wenn sie von der Beklagten die Heraus
gabe der Bereicherung fordert. Die Uberlassung des damals
zwangsbewirtschafteten Benzins an die Beklagte ist, wie
iies fir sie ohne weilteres erkennbar war, unter VerstofB
gegen die damals geltenden Bewirtschaftungsvorschrif-
lgt. Die Beklagte muflite gich auch sagen, daf
n D - ccochence Grund fir die kaufli che

Uberlassung des Benzins - die Beklagte konne das ihr zu-




geteilte Kontingent nicht in vollem Umfang ausnutzen, und
un eine Kontingentsklrzung zu vermeiden, sei die Kléagerin
bereit, einen Teil der von ihr nicht bendtigten Treib-
stoffmengen der Beklagten zu iiberlassen - gegen die Rechtg=
ordnung verstiell und bei der Stellung der Kldgerin als :
kommunales Gemeinwesen nicht stichhaltig sein konnte,

ganz abgesehen davon, ob die Beklagte nicht auch Zweifel
gegen eine Befugnis des DD baben muBte, derartige Ge-
schifte abzuschlieBen und Gelder fiir die KlHgerin entge-

genzunehmen . | |
: : ‘ : ]

4., Die Beklagte ist auch nicht befugt, mit Schadens—
ersatzanspriichen aufzurechnen, da weder die Voraussetzung
des § 839 BGB - Verletzung einer der Beklagten gegeniiber
obiiégendén Amtspflicht ~,noch die der §§ 89, 31, 30 BGE
- Uberlassung des Benzins durch einen verfassungsmissig
berufenen Vertreter -, noch die des § 831 BGB - Verur—
sachung eines Schadens durch eine 2zu einer Verrichtung
bestellte Person in Ausiibung dieser Verrichtung - vor-

liegt.

5. Der Revision war daher in HBhe eines Teillbetrages
von 3.812,27 DIl nebst Zinsen stattzugeben, wihrend das
Urteil in HGhe eines Betrages von 5.62C,16 DK sufzuheben




ond die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
war, dem auch die Entscheidung iber die Kosten der Revi-

sion zu Ubertragen war,

sehmidt : Asclier Raske

Kregel © 7. Werner
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