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BEG § 4 Abs. 1 Nr. 2, § 185 Abs. 2 Nr. 5, Abs. 5

Fiir die Entschiidigungsanapriiche eines DP, der sich am l. Januar
1947 in einem Durchgangslager fiir Auswanderer befand, ist nicht
das in § 185 Abs. 5 BEG bestimmte Ersatzland, sondern das Bun-

desland des fritheren Aufenthalte des DP zustidndig.
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Verxkiindet
am 16, Dezember 1959
chorm, Justizangestellter
gls Urkundsbeanmter
jer Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes

In den Entschddigungsrechtsstreit

des Schneiders Ele ¢ (INNGEGD - GD Calp 'GEND /ve.,
PO, Vs A ,

KlHgers und Revisionskliigers,

9 - Prozefbevollmidchtigter: Rechteanw in
) *

gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das ILandesamt fiir
die Wiedergutmachung in Stuttgart,

; Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. (D in GHEEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche

Verhandlung vom 11. Dezember 1959 unter Mitwirkung des Senats-
. prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg,
: Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das den Parteien
am 4. bzw. 7. Juli 1959 an Verkiindunge Statt zuge-
ptellte Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlck-
verwiecsen.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der Kléger, Jude und DP, befand sich am 6. Oktober 1946
im DP-Lager Ulm und am 12. Oktober 1946 im DP-Lager Stuttgart-
Fellbach. Am 18, Dezember 1946 kam er in ein DP-Auswanderungs-
lager nach Bremen und wanderte am 8. Januar 1947 nach den USA
aus.

Mit der Begrindung, er sei von Mirg 1941 bvis ngruar 1943
in Ghettoheft und anschlieBend bis zum 15. Januar 1945 in K2-
Haft gewesen, hat er Entschiidigung wegen Schadens an Freiheit
in HShe von 9.150 DM begehrt, hiermit jedoch weder bei der Ent-
schidigungsbehdrde noch in den Vorinstanzen Erfolg gehabt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelaséenen‘nevisibn ver-
folgt er seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land bittet
um Zurilckweisung der Revision. '

Entscheidungsgriindes

Da sich der Kldger, +trotz entsprechenden Hinweisep in
der Ladung, in der miindlichen Verbandlung vor dem Revisionq?
gericht nicht hat vertreten lassen, .ist gem#B § 209 Abs. 3
5. 2 BEG auf die einseitige Verhandlung des beklagten Landes
zu entscheiden. |

Die Revision ist begriindet.

1. Wdhrend der Senat in. seinem Urteil qu 29. September 1956
- IV 2R 144/56 - (IM BEG 1956 § 185 Br. 1) nur einen Fall zu
entscheiden hatte, in dem ein Verfolgter, der im Jahre 1946
sich in einem DP-Lager in Westdeutschland aufgehalten hatte,
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vor dem 1. Januar 1947 aus Weatdeutschland ausgewandert war,
handelt es sich im vorliegenden Rechtastreit um die Frage,
welches Bundesland gem#f § 185 BEG ortlich zustiéndig und da-
mit auch passiv legitimiert ist, wenn ein DP-Verfolgter aich
am und nach dem 1. Januar 1947 in einem Durchgangslager filr
Auswanderer aufgehalten hat,

2. Nach § 185 Abs. 2 Nr. 5 BEG haftet fiir die Entschidi-
gungsansprilche eines DP grundshtzlich dasjenige Land, in dem
der Verfolgte sich am 1. Januar 1947 aufgehalten hat. Da der
Kliger sich en diesem Tage nicht in Baden-Wiirttemberg, son-
dern in einem Auswanderungslager in Bremen aufhielt, fragt
es sich, welche Bedeutung fir die Zuatandigkeit und Haftung
des beklagten Landes Baden«Wﬁrttemberg dem Umstende beizu-
messen ist, daB Nr. 5 aa0 eine Ausnahmeregelung dahingehend -
enthélt, der Aufenthalt in einenm Durchgangslager tiir Auswan-~ .
derer bleibe auBer Betracht.

a) Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 US-EG gewdhrte das deamalige Land
Wirttembverg-Baden Wiedergutmachung, wenn der durch die Ver-
folgung Geschiddigte von dort aus ausgewandert war; diejeni-
gen DP's, die sich am 1. Januar 1947 bereits in elném DP-
Durchgangsleger befandérn; wurden als noch’ in dém DP—Lager
befindlich angesehen; gsus dem 519 in das uurchgangalager ge~
kommen waren (Blessin/Wilden/Ehrig, Bundeaentachédigungegem
setze, 1. Aufl., § 89 BErgG, Anm. 4 S. 363). Man wollte auf
diese Weise eine mdglichst gleichmiiBige Verteilung der Ent-
schédigungslasten auf die einzelnen Linder der US-Zone ge-
wihrleisten (Becker/Huber/Kiiater, Bundesentschédigungsgesetz,
§ 89 BErgG, Anm. 7, S. 717). Der KlHger wirde, entgegen der
Ansicht des Oberlandesgerichts, bereits nach dieser Vorschrift
einen Anspruch gegen Wirttemberg-Baden gehabt haben. Zwar
setzte § 6 Abs. 1 Nr. 3 US-EG voraus, daB der Verfolgte nach
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dem 21. Dezember 1946 aus diesem Lande asusgewandert war, wih-
rend der Kliger das Land schon am 18, Degember 1946 verlassen
hatte; die Auswanderung des Kligers hat aber bereits mit dem
Verlasaen des Landes Wﬁrttemberg~Baden begonnen und ist daher
als von hier aus.erfolgt anzusehen. -

b) Das Bundeserginzungsgesetz hat die auf das frithere Auf-
enthaltsland des DP zuriickbezogene Zustindigkeitsregelung des
US-EG iibernommen. § 89 Abs. .2 Buchst. ¢ BErgG begriindete zwar
die Zusténdigkeit des frilheren Aufenthaltslandes bei Auswan-
derung vor dem.l. Januar 1947 nicht fiir DP's; denn diese Vor-

schrift beschrinkte ihre Geltung auf die nach § 8 Aba. 1 Nr. 2

BErgG- Entschédigungsberechtigten, whhrend fir dié/nach‘§‘8
Abs. 1 Nr. 6 BErgG anspruchsberechtigten DP's die Zustindig-
keit in § 89 Abs. 2 Buchst. a BErgG geregelt war. Die letzt-
genannte Vorschrift, welche auch bereits bestimmte, der Auf-
enthalt in einem Durchgangslager fiir Auswanderer bleibe &auBer.

Betracht, lieB es aber offen, ob die am 1. Januar 1947 daselbst

befindlichen DP's hinsichtlich der Ortlichen Zustindigkeit
als noch in dem DP-Lager befindlich angesehen werden gollten,
aus dem sie in das Durchgangslager gekommen waren, oder ob

fiir sie die rrsatszzusténdigkeit der Linder Nordrhein-Westfalen

und Rheinland-Pfalz Platz greifen sollte (Blessin/Wilden/Ehrig,
aa0, 1. Aufl. § 89 BErgG Anm. 4 'S. 363, 2. Aufl. § 185 BEG Anm.
10 8. 829). Der Gesetzgeber des Bundesergi:zunysgesetzes kannte
die Regelung des US-EG und die hierauf beruhende, ala' praktisch

empfundene Ubung der Entschiédigungsbehdrden in der Handhabdung
der Zustdndigkeitsfrage. LieS er die Zustdndigkeitsregelung
fir auswandernde DP's bewuBt offen, so brachte er damit. zum
Ausdruck, da8 eine Anderung des bisherigen - durch das Gesetz
und die Verwaltungspraxis gefestigten - Zustandes von ihm
nicht beabsichtigt sei.

1y
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c) Ebengo, wieé nach dem Bundesergidnzungsgesetz; ist auech nach
dem Bundegentschddigungsgesetz fir DP-Verfolgte, wie den Kl&-
ger, das Bundesland des letzten regulidren Aufenthaltslagers
znotdndig. § 185 Abs. 2 Nr. 5 BEG beatimmt zwar lediglich nega-
tiv, der Aufenthalt in einem Durchgangslager flir Auswanderer
begriinde eine Zustindigkeit des betreffenden Landes nicht, ent-
h#lt fiir sich allein also noch keine Rilckbeziehung auf das Land,
wo der DP, bevor er in das Auswanderungslager kam, seinen Auf-
enthalt hatte. Dem Oberlandesgericht ist andererseits aber
auch nicht zuzustimmen, wenn es die Auffassung vertritt, man-
gels einer ausdriicklichen Verweisung im Bundegentschidigungs-
gesetz konne eine Zusténdigkeits— und Haftungsregelung im.Sinne
einer solchen Rlickbegiehung auf das urspritngliche Aufenthalts-
land des DP auch nicht il Wege der Gesetzesaimlegung angenom-
men werden. Mit Ré¢ht vertritt vielmehr bereits das Schrift-
tum eine anderé Anafcht (vgl. Becker/Huhet/Klister; aa0 § 89
BErgG Anm. 7 8. T18; Blestin/Wilden/Ehrig; aa0 2. Aufl. § 185
BEG Anm. 10 S. 829; van Dam/loos, Bundesentschédigungsgesetz,
§ 185 Anm. 10 S. 7%2). Entscheidend ist im vorliegenden PFalle
nicht lediglich der Wortlaut des Gesetzes, der an und fir sich
gogar fir die Auffassung des Oberlandesgerichts spricht. Mag-
gebend muB vielmehr seine rechtliche Bedeutung sein, wie sie
unter Beriicksichtigung der zu dem heutigen § 185 BEG. filhren-
den Entwicklung des Gesetzes zu erkennen ist. Uberblickt man
diesen Weg, den die Entschidigungsgesetzgebury in der hier. zur
Entscheidung stehenden Frage vom US~EG liber das BErgG zum BEG
gegangen ist, so wird deutlich, daB auch der Geaetzgeher des
BEG an der von vornherein nach Gesetzesinhalt und Verwaltungs-
praxis bestehenden Lage bewuBt nichts gelindert hat. Ihm war
dieser Rechtszustand bei der Faspung des heutigen § 185 BEG
bekannt. Er wiederholte hier lediglich die bereits in § 89
Abs. 2 Buchst. a BErgG vorhandene Gesetzesfassung, der hAuf-
enthalt in einem Durchgangslager fﬁr‘Auswanderer bleibe auBler
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Betracht, lief es aber auch seinerseits wiederum offen, ob
die am 1. Januar 1947 daselbst befindlichen DF's hinsicht-
lich der Grtlichen Zust#@ndigkeit als noch in dem DP-lLager
befindlich angesehen werden sollten, aus dem sie in das
Turchgangslager gekommen waren, ader ob fiir sie die Ersatz-
zustidndigkeit der L#nder Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz Platz greifen sollte. Dann aber ist auf Grund dieser
gesetzlichen kntwicklung, welche zu einer praktisch bewédhr-
ten Verwaltungsiibung gefilhrt hat, deren Anderung vor allem
der beschleunigten Abwicklung noch anhiéingiger Entschddigungs-
verfahren abtridglich sein miiBte, bei der Auslegung des Bun-
degsentachidigungsgesetzes an der bisherigen Rechtslage fest-
zuhalten. Der vom Berufungsgericht durch Urteil vom 26.Septem-
ber 1958 (Rz¥W 1958, 413 Nr. 13) entschiedene Fall war in
tatsidchlicher Hinsicht anders gelagert und kann daher zum
Vergleich nicht herangezogen werden. Vielmehr ist dahin zu
erkennen, daB auch nach dem Bundesentschidigungsgesetz filr
die Entschidigungsanspriiche eines DP, der sich am 1. Januar
1947 in einem Durchgangslager fiir Auswanderer befand, nicht
das in § 185 Abs., 5 BEG bestimmte Ersatzland, sondern das
Bundesland des friheren Aufenthalts des DP zustlndig iet.

3. Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu~
heben und die Sache zur anderweiten Verhaudlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzvverw-isen, ohne
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daBl es eines Eingehens auf die weiteren Revimsionsangriffe des
Kldgers bedari.

Ascher Johaninsen  Wiistenberg Wilden  Dr.Loewenheim
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