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.. ¢ Auch Entschédigungen, ¢ie ejin friherer Arbeitgeber eimem Ver-

. folgten vor dem 1. Juli 1948 gbiahlt hat, sind bel dexr Be-
. + messung der Kapitelentschidigung zu berilcksichtigen.
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Verkimndet

am 4. Mirz 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im damen.desgs Vollkeses

In denm Entschiidigungsrechtastreit

des Landes Hessen,; vertreten durch den iiessischen ijnisler des
Innern,: - Wiesbaden,

Beklagten und Revisionsklidgers,
~ ProzeRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP i» G -

gegen

den Fabrikenten Otto v CRENSNNEND ARG LomD
8 — , D ;. TG
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Klager und Revisionsbeklagten,

~ ProgzeBberollméchtigte: Rechisanwiltie Dr. v:miry
‘IIIIP,|Illllillill"'='" -

hat der IV. Zivilsenat des Buyndesgerichitshofs suf dire miindii-
che Verhandlung vom 27. Pebruar 1959 unter Liltwirkung des Se-
natspriasidenten Ascher und der Byndesrichter Raske, Johannsen,
Dr. v. Werner und Wistenberg

Tir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt a.li. vom 30. Mai 1958 wird aufgehoben. Das Ur-
teil der 7. Zivil- und Entschiddigungskammer des Lendgerichts
in Kassel vom 10. Dezember 1957 wird geiéindert. Die Klage wird
abgewiesen. Die auBergerichtlichen Kosten decs Verfahrens hat
der Kléger 2zu tragen. Im ibrigen ist das Verfahren frei von
Gebithren und Auglagen.

Von Rechis wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww

Tatbestand:
_ Der im Jahre 1891 geborene Kldger war Vorstandsmitglied
einer Aktiengesellschaft. Aus dieser muBte er im Jghre 1938
wegen seiner judischen Abstammung ausscheiden. Bei seiner Ent-
lassung hat er von der Aktiengesellschaft eine Abfindung von
60.000 R¥ srhalten, von der ihm nach Abzug der Lohnsteuer 53%.10%
RM ausgezahlt worden s;ndo o

Wegen des ihm durch seine Entlassung eantandenen Scha-
dens hat er eine bntschadlgung beantragt. Die Entschédigungs-
behbrde hat ihm eine solche von 11.640 DH zugebilligt. Diesen
Betrag hat sie unter Zugrundelegung des Dlenstelnkommens eines
vergleichbaren Beamten des hsheren Dlengtes fiir die Zelt vom
1. Mdrz 1938 bis 31. Dezember 1946 in Hthe von 111.300 RM er-
rechnet. Hiervon hat sie 3/4 zuziiglich 20 % fiir fehlende Al-
ters— und hlnterbllebenenver31cherung genommen, so daB sich
ein Betrag von 91.478 RY ergab. Zu diesem Betrag hat sie den
Kettobetrag der Abfindung hinzugerechnet, so daBl sich ein das

* Diensteinkommen sires v igleichborenPesinten Ubersieigender Betrag von

33.281 RY ergab. Diesen hat sie dann von dem Betrag von 91.478
R in Abzug gebrechm und den verbleibenden Betrag von 58.197 Rh

1m Vcrnaltnls von 10 : 2 auf 11.640 DF‘umgesgellL

Digse Bereohnung-beanstandet der,Klﬁger insoweit;'als es

sich um die Anrechnung der von seinem friiheren Arbeitgeber er-

haltenen Abfindung in Hohe von 53. 103 RM handelt. Das Landgc—

'rlcht wie das Oberlandesgerlcht 51nd der Auffassunb des Klédgers

gefolgt und haben das beklagte Land verurtellu, als we:bere /
Entschédlgung fiilr Schaden im berufllchen Fortkommen an den

“Klager 6.655,60 DM (20 % von 91.478 RM = 18.295,60 T¥ abziig-

lich der von der Entschiédigungsbehdrde zugesprochenen 11. 640
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Mit der vom Berufungsgerichit zugelassenen Revision er—
strebt das beklagte Land eine Abweisung der Klage, hilfsweise
in Hthe von einem 2.513%,20 DM lbersteigenden Betrag. Der Kli-
~ger bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entswheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht ist der Au?fassung, daB der Wori-
laut des § 92 Abs. 3 BEG keinen Zweifel daran lasse, daB die
Yorschrift des § 77 BEG in ihrer Gesamtheit anzuwenden sei,
somit auch § 77 Satz 3, und daB8 demzufolge Einkommen des Kli-
gers vor dem 1. Juli 1948 nicht zu berlicksichtigen sei. Zu einen
derartigen Einkommen sei auch die dem Kl#éger von seinem friihe-
ren Arheitgeber gewdhrte Abfindung zu rechnen.

Der Auffassung des Berufungsgericntes,die im Einklang
-mit den Ausfiihrungen von Schiller in RazW 1958, 4¢029 und einen
am 12. November 1958 gehaltenen Vortrag von Schwarz (Beilage
zu Heft 11 der RzW 1958) steht, kann jedoch nicht gefolgt wer-~
den.

 8chon der Wortlaut des § 92 Abs. 3 BEG ist nicht so ein-
deutig, dad er die Auffassung des Oberlandesgerichts rechtfer-
- iigt;'zwar'ordnet er eine Anwendung des § 77 BEG an, bestimmt
abér,ausdrﬁcklich,~da8 "aufler dem durch andérweitige Verwertung
der’ Arbeitskraft erzielten Einkommen®, auch "solche Entschudi-
gungen, Zuwendungen, Unterhalt, weitere oder dhnliche Leistun-
gen zu beriicksichtigen sind, die der Vorfolgte von einem frﬁhe-
ren Arbeitgeber erhalten hat"., Eine zeitliche Beschrénkung die-
gser Zywendungen enthdlt § 92 Abs. 3 BEG nicht. Das Berufungs-
gericht will sie daraus herleiten, daB § 77 Satz 3 BEG be-
,sfimmt, "Einkommen,‘das vor dem 1. Juli 1948 erzielt worden
ist", ‘sei nichi zu beriicksichtigen. Es kann aber keinem Zweitel
unterliegen, daB mit Einkommen im Sinne dieser Bestimmung nur




des im § 77 Satz | BLG erwidhnte Einkommen gemeint ist, nimlich
das “durch anderwcitige Verwertung der Arbeitskraft erzielte
Binkommen®. Abfindungen, die ein Arbeitgeber cinem ausgeschie-—
denen;Verfolgten gezahlt hat, sind aber kein derartiges Ein-
komnmen, weil sie nicht .durch anderweitige Verwertung der Ar-
beitskraft erzielt sind.

Auch die Entstehungsgeschichie der Vorschrift des § 92
Abs. 3 BEG gibt keinen Grund, sie anders auszulegen. Die Be-

- stimmung entspricht dem § 36 Abs. 4 des Entwurfs zur inderung

des Buyndeserginzungsgesetzes (B7T-Drucksache 1949). Dieser Ent-
vurf karnte eine Vorschrift nicht, wie si¢ spdier nit einen

§ 31 a dexr Entwurf eingefiigt und im § 77 Satz 3 BEG Gesetz ge-
worden ist. Vielmehr sollten nach dem urspriinglichen Entwurf
Entechddigungszahlungen eines friheren Arbeitgebers zeitlich
unbeyrenzt beriicksichtigt wer@en. Den Beratungen des Entwuris
kann nichts entnommen werden, was darauf schlieBen 1EB%t, auch
EZntschiidigungen oder sonstige Zywendungen des friheren Arbeit-
gebers seien nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie¢ nach dem
30. Juni 1948 gezahlt worden sind. Auch die Tatsache, daB in
Entwurf fir die-3. Durchfiihrungsverordnung zum Byndesentschi-
digungsgesetz im § 32 Abs. 2 eine Bestimmung vorgesehen war,.
die die zeitlich unbeschrénkte Berticksichtigung von Entschédi-
gungen und sonstigen Zuwendungen des Arbeitgebers vorsah, und
éie Begriindung des Entwurfs hierfiir spricht fir eine Auslegung
des Gesetzes in diesem Sinn ummo mehr,als ¥Fdlle, in denen sin
privater Arbeitgever einem aus rassischen Grinden Verfolgtien
noch nach dem 30. Juni 1948 Entschédigungen-oiz Zuywendungen Tilr
dessen Ausscheiden geleistet heben wird, derartig selten sing,
daf eine besondere gesetzliche Regelung nicht erforderlich ge;
wesen wire. Aus der Streichung des § 32 Abs. 2"dcs'Enthrfs

186t sich Gegenteiliges schon deshalb nicht entnehmen, weil eine

Durchfiinrungsverordnung die im Gesetz vorgenommene Regelung
nicht abindern kann, : |
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Bodann wire die von Kliéger ersirebte inderung mit dem
Sinn und Zweck des Byndesentschiidigungsgesetzes nicht veérein-
bar. Dieses will, wie sich auch aus der Bestimmung des § 9
Abs. 1 BHG iiber die Anrechnung eines im Zysammenhang mit dem
Schaden erlangten Vorteils ergibt, grundsétzlich nur eine int-
- sch&digung fiur einen tatséchlich vorhandenen Schaden gewihren.
Der 3chaden, den ein im privaten Dienst geschédigter Verfolg-
ter erlitven hat, besteht darin, da8 er von seinem Arbeitge-
" ber nicht mehr die Beszlige erhalten hat, wie er sie ohne eine
Verfolgung voraussichtlich weiter bekommen hiétte. Soweit da-
‘her ihm von seinem Arbeitgeber Zahlungen gelpistet worden sind,
ist er nicht geschédigt; auch nach § 87 BEG ist eine Entsché-
digung bei einer Versetzung in eine andere Beschiéftigung nur
zit leisten, wenit diese erheblich geringer entlohnt war. Zwar
ist von dem Grundsatz des § 9 Abs. 1 das Gesctz im § 77 Satz 3
BEG abgewichen. Diese Abweichung ist aber desmit begriindet wor-
den, da3 die lediglich einer Vereinfachung des Entschédigungs-
verfahrens diene; 2uBerdem falle das vor der Wihrungsreform
erzielte Linkommen ohnehin kaum ins Gewicht (so der schrifi~
liche Berichit des 37. Ausschusses,; BY-Drucksache 2382 auf
S. 77 zu § 77) -

Vor allem aber wiirde die Nichiberiicksichtizung von Zah-
lungen des Arbeitgebers zu einer ungleichmiBigen Behandlung
Bnd einer nicht gerechtfartigten Bevorzugung der im privaten
- Dienst geschidigten Arbeitnebmer gegenﬁber den verfolgten An-
gehdrigen des Yffentlichen Dienstes fiihren; denn bei diesen,
zu denen ja auch Angestellte und Arbeiter gehoren (vgl. § 99
Abs. 1 Nr. 3 BEG), milssen vom Diénstherrn erhaltene Bezilge
ohne jegliche zeitliche Eihschrﬁhkung bericksichtigt werden
(vgl. §§ 102 Abs. 1 Nr. 2, 103, 104, 107 Abs. 1 und 109 BEG).
Avch hier ist nach § 107 Abs. 2 Satz 2 nur das vor dem 1. Juli
1948 durch anderweitige Verwertung der Arbeitskraft erzislte
Einkommen nicht zu berﬁcksibhtigen.
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Aus allen diesen Erwiigungen sieht der Senat keinen An-
1aB, von der Auffassung‘in seinem Urteil vom 28. irai 1958
=~ abgedruCKt in ReW 1958, 31558 = Li Br. 4 zu §'92 BEG - cb-
zugehen, besonders zuch mit Riicksicht daraul, daB als Beginn
des entschidigungsfihigen Schadenszeitraums schon der Zeit-
prnkt zu gelten het, in dem unabhéngig von etwaigen Iptschidi-
gungen des Arbeitgebers eine Minderung der Bezige des Verfolg-

~ten eingetreten ist.

Dasn Berufﬁngsurteil igt daher aufzuhebéen und in Abin-
derung des;Urteils des Landgerichﬁsdie Klage abzuweisen.

Die bnbsoheldung ﬁber die Kosten berunt auf § 91 ZPO
und § 225 BEG. S

Aséher Ranke Johannsen

v. Werner ) Wiistenberg
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