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Gesete: 3EG § 104 § 108; Nieders. Personenschaden-
gesetz v, 16.5.1952 (SHG) (GVBL S 30) § 21
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- Richt fiir

Rechtssatz: Soweit § 21 SHG sich auf bei seinem Inkraft-
treten rechtskréftig abgeschlossene Verfahren
erstreckt, enthédlt er nicht eine Bestimmung
iber die rickwirkende Verlingerung einer Rechts-
mittelfrist, die gem#f § 108 Abs 2 BEG un-
beriihrt geblieben ist, sondern eine Bestimmuné’
iber die Wiederaufnahme eines Verfahrens, deren’
Zulédggigkeit und Umfang sich gemiB § 104 Abs 1.
Satz 2 BEG nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes zu richten hat.
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Aktenzeicheriz IV ZR 217/55
Urteil des BGH vom 28. Jenuar 1956 " OLG Celle
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I
Verkiindet am 28. Januar 1956 //3 ()
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschiaftsctelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

der Witwe Anna T (D cv. 1@ i» LGED.
krs. gD, [@hstr- @

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzefBbevollméichtigter: Rec

ht ustiz
R Dro in -
gegen,

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Minister des
Innern in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Januar 1956 unter ilitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr. Kregel, Dr.v.Werner,
Siemer und Wiistenberg ‘

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilseenats Ges Oberlandesgerichts
in Celle, den Parteien an Verkiindungs Statt zuge-
stellt am 5. April 1955, wird aufgehoben. Die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil der Entschédi-
gungskammer des Landgerichts in Hildesheim vom

23. November 1954 wird zurlickgewiesen. Die auflerge-
richtlichen Kosten der Berufung und Revision hat

der Beklagte zu tragen. Im librigen sind diese Ver-
fahren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Auf Antrag der Klédgerin ist ihr durch den Sonderhilfsbe-
scheid des Kreissonderhilfsausschusses in Wortheim vom 27. Juli
1949 gem#B dem Niedersichsischen Personenschadengesetz (SHG)
vom 22. September 1948 (GVBl S 77) = unter Anerkennung ihres
am 8. April 1945 von der Waffen-S§ erschossenen Fhemanns als
politisch Verfolgten der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft - eine Hinterbliebenenrente und fiir ihren Sohn
eine Waisenrente und durch BeschluB vom 30. Kédrz 1951 ein
Kinderzuschlag bewilligt worden. Die Klégerin hatte angegeben,
daB ihr Mann als Kitglied der KPD seit 1933 verfolgt worden
und bei Kampfhandlungen durch einen von der SS abgefeuerten
SchuB in den Kopf gefallen sei, als er auf Befehl der Amerikaner
eine von der SS angeziindete Scheune habe ldschen wollen. Die
Hinterbliebenen- und Waisenrente ist in einer Sitzung des
Kreissonderhilfsausschusses in Northeim vom 18. Juli 1949
- Sitzungsprotokoll zu laufender Nr 28 - zugebilligt worden.
Der dariiber ausgestellte Sonderhilfsbescheid trdgt das Datum
vom 27. Juli 1949. Unter seiner Urschrift befindet sich ein
Stempel des Beauftrayten des tffentlichen Interesses beim Kreis-
sonderhilfsausschul mit dessen Unterschrift. Entsprechend den
Beschliissen des Kreissonderhilfsansschusses sind fiir die Zeit
vom 1. Kdrz 1949 ab Zahlungen an die Klidgerin geleistet worden.

Am 25. QOktober 1952 hat der Beauftragte des Gffentlichen
Interesses beim Niedersdchsischen Landesausschufl fir Sonder-
hilfssachen die Bescheide des Sonderhilfsausschusses zwecks

- Nachpriifung auf Grund des § 21 SHG in der Fessung vom 16. Mai

1952 - GVB1 S 30 - angefochten und den Antrag gestellt, diese
Bescheide aufzuheben und die Anspruchsberechtigung der Klégerin
abzulehnen. Begriindet hat er seinen Antrag demit, daf der Tod
des Fhemannes der Klégerin, wie aus ihren eigenen Angaben her-
vorgehe, nicht auf VerfolgunygsmaBnahmen wegen politischer
JUbergzeugung, sondern auf einen ungliicklichen Zufall im Zuge
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kriegerischer Hoandlungen gzuriickzufiihren sei. Dem Antrag des
Beauftragten hat der Landesgusschuf durch BeschluB vom 27. Mai
1953 entsprochen.

Auf die hiergegen fristgerecht erhobene Klage hat das
Landgericht, an das nach Inkrafttreten des BEG das Verfahren
vom Landesverwaltungsgericht abgegeben worden war; das be-
klagte Land verurteilt, an die Kl&dgerin die durch die rechts-
kriiftigen Beascheide des Sonderhilfsausschusses bewilligte
Hinterbliebenenrente von 120,-- DM und den Kinderzuschlag
von 25,-- DM monatlich weiterzuzahlen. Dagegen hat sich das
Oberlandesgericht auf die Berufung des Beklagten der Auf-
fassung des Landesausschusses angeschloasen und die Klage
abgewiegen. Es hat die Revision zugelassen.

Mit dieser erstrebt die Klédgerin eine fiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I) Die am 30. Juli 1955 beim Bundesgerichtshof eingegangene
Revision ist fristgerecht eingelegt. Denn entgegen der Vor-
schrift des § 310 ibs 2 2P0 in Verbindung mit § 98 Abs 3 BEG

ist eine Zustellung der Urteilsformel des ohne wmiindliche Ver-
handlung gemd8 § 101 Abs 3 BEG erlassenen Urteils des Berufungs-
gerichts unterblieben. Infolgedessen wurde durch die am 5. April
1955 erfolgte Zustellung einer vollsténdigen Ausfertigung des
Berufungsurteils an die Parteien die Revisionsfrist nicht in
Lauf gesetzt (vgl den BeschluB des erkennenden Senats vom
23.3.1955 NJW RzW 1955, 2242'). Der von der Kligerin bean-
tragien ¥Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 'gegen die Ver-
sdumung der Revisionsfrist bedarf es daher nicht.

II) . Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die von dem
Seauftragten des offentlichen Interesses am 25. Oktober 1952
gemdl § 21 SHG nF erklérte Anfechtung a2uch nach Inkraftireten
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des BEG rechiswirksam-geblieben sei, obwohl in diesem Zeit-
punkt iiber die Anfechtung noch nicht rechtskrdftig entschieden
war.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom
4. Mai 1955 die in NJW RzW 1955, 255%© abgedruckt ist, so-
wie in seiner Entscheidung vom 24. September 1955 - IV ZR
144/55 - ausgesprochen, da8 es sich bei der Bestimmung des
§ 21 s4G ihrem Wesen nach um eine verfahrensrechtliche Vor-
schrift, némlich eine solche iiber die Wiederaufnahme eines
rechtskréiftig abgeschlossenen Verfahrens handele, daB diese
Bestimmung mit dem Inkrafttreten des BEG aufgehoben sei und
an ihre Stelle die Vorschriften des BEG getreten seien, die
einen Widerruf oder eine Anfechtung nicht in dem Umfange
kennen, wie ihn der § 21 SHG zugelassen habe. Diese Ent-
scheidung war dem 3erufungsgericht bei Erla8 des angefochte-
nen Urteils noch nicht bekannt. Das Eferufungsgericht ist
jedoch in bewuBter Abweichung von dieser ZIntscheidung in-
gwischen in einer neueren Zntscheidung - 2 U 120/55 (E) -
bei seinem bisherigen Standpunkt verblieben. Seiner Ansicht
nach hagben Anfechtungen, die auf Grund des § 21 SEG erlolgt
gind, mit dem Inkrafttreien des BEG ihre virkung nicht ver-
loren, vielmehr seien die auf Grund dieser 3estimmung wieder
anhéngig gewordenen Verfahren fortzusetzen und in iknen die
Berechtigung gestellter Zntschddigungsanspriiche im vollen
Unfange zu priifen. Das Berufungsgericht begriindet seine Auf-
fassung damit, daB mit der Schaffung des neuen § 21 durch
§ 19 a der Jovelle vom 1. Juni 1952 (GVB1 S 25) die Rechts-
kraft aller Entscheidungen der Sonderhilfsausschiisse schlecht-
hin bis gum 31. Dezember 1952 beseitigt worden sei. Im Gegen-
satz zu seiner friiheren Entscheidung - abgedruckt in KJW
1955 S 871.- -(vgl insbes die Ausfiilhrungen guB 1 d u. £ und 3)
will somit das 3erufungsgericht in einem Verfahren nach § 21
SEG nP nicht einen Fall der Wiederaufnahme eines rechtskriiftig
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abgeschlossenen Verfahrens, sondern eine -~ wohl riickwirkende -
Verlidngerung einer Rechtsmittelfrist fiir Verfahren erblicken,
in denen vor dem Inkrafttreten des § 21, dem 17. Liai 1952,
eine Entscheidung ergangen ist.

Auch dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann jedoch
nicht gefolgt werden. Zundchst ist es ungewdhnlich, Rechts-
mittelfristen fiir Verfahren neu festzusetzen, die - zu einem

: E erheblichen Teil schon Jahre lang — nach den bisher fiir sie

) geltenden Verfahreusvorschriften rechtskrdftig abgeschlossen

3 sind.

: Sodann 1l#Bt sich dies auch nicht ohne weiteres dem Wort-

N laut des § 21 SEG entnehmen. Dieser besagt in seinem Absatz 1
folgendes:

Entscheidungen der Sonderhilfsausschiisse und des
f Landesausschusses, die vor Inkrafttreten dieses
P Gesetzes ergangen sind, konnen von den Geschddig-
ten und dem Beauftragten des Sffentlichen Interesses
beim landesausschuB filr Soforthilfesachen bis zum
31, Dezember 1952 angefochten werden.

{
|

In dem Soforthilfegesetz aP war in § 22 die Bestimming ge-
troffen, daB gegen Bescheide des Kreissonderhilfsausschusses
binnen Mlonatsfrist von der Zustellung ab Beschwerde erhoben
werden konnte, iliber die der veschwerdeausschuf fiir Sonder-
hilfssachen - grundsétzlich endgiiltig - zu entscheiden hatte.
In der neuen PFassung des SHG wurde diese Bestimmung gestrichen
und die alte Bestimmung des § 9, demzufolge iiber die Sonder-
hilfe unter AusschluB der ordentlichen und Verwaltungsgerichts-
barkeit Sonderhilfsausschiisse (Kreis- und Beachwerdesusschiisse)
zu entscheiden hatten, dahin gedndert, daB iliber die Sonder-
hilfe Sonderhilfsausschiisse und ein LandeaausschuBl entschieden:
Ea liegt daher zunichst nahe, in dem § 21 SHG nur eine dJber-
gangsbestimmung fiir bei seinem Inkrafttreten noch nicht rechts-
kraftig beendeten Verfahren zu erblicken.
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Soweit diese Bestimmung aber, sich auf bereits bei ihrem
Inkrafttreten rechtskriaftig abgeschloséene Verfahren erstreckt,
kann in ihr nur eine Bestimmung iiber die Wiederaufnahme eines
solchen Verfahrens erblickt werden; denn sie bezweckt das-
selbe, was mit einem Wiederaufnahmeverfahren erreicht werden
soll, ndmlich die Aufhebung einer rechtskréftigen Entscheidung
mit riickwirkender Kraft und die Neuentscheidung des Rechts-
streits (vgl Rosenberg 6. Aufl zu § 154 II S 726; 3GHZ 1,

153 £ /I56/; ferner auch § 20 EGZP0, der gegen Endurteile,
die vor dem Inkrafttreten der ZPO Rechtskraft erlangt hatten,
auch nur ein Viederaufnahmeverfahren(fichtigkeitsklage und
Restitutionsklagelvorsah). Der Gesetzgeber des § 21 SEG hat

auch ersichtlich mit dieser Bestimmung, sowgil _sie gich auf .. ..

bereits getroffene Entscheidungen bezieht, nicht die Frist
zur Einlegung eines Hechtsmittels verlingern wollen. Denn
sonst hdtte es nahegelegen, nicht von einer Anfechtung, son-
dern entsprechend dem § 16 Abs 2 SHG nF von der Einlegung
der Seschwerde und der Verldngerung der Beschwerdefrist zu
sﬁrechen und die Anfechtung ebenso wie die Beschwerde des

§ 16 zu regeln. DaB dem § 21 eine aus dem bisherigen § 24
iibernommene 3estimmung (jetzt § 22) liber die Wiederaufnahme
eines Verfahrens aus Griinden des § 580 ZPO folgt, zwingt
nicht zu der Annahme, daB nur § 22 SHG nF Bestimmungen iiber
die Wiederaufnghae rechfskréftig abgeschlossener Verfahren
enthdlt und § 21 nicht eine besondere, bis zum %1. Dezember
1952 befristete Wiederaufnahme regelt.

4duch die sonstigen Bedenken, auf die das Befufungsgericht
gegeniiber der Entscheidung des erkennenden Senats in seinem
neuen Urteil hinweist, sind nicht begriindet.’

Wenn § 108 Abs 1 BEG in den zu b geregelten Féllen nicht’
besonders erwdhnt, daB das Gericht, an das nach Inkrafittreten
des BEG ein anh#ngiges Verfahren abzugeben ist, auf Grund des
3EG zu entscheiden hat, wie dies in den zu a geregelten Pdllen

-

'. ‘
. ‘ .
P akanbtes 3o e o
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bestimmt wird, so 1dBt sich hieraus nicht schlieBen, dafi etwa
in den Pdllen zu b das Verfahren noch nach den bisherigen
landesrechtlichen Vorschriften durchzufilhren sei. Abgesehen
davon, daB § 104 Abs 1 Satz 2 BEG sogar fiir die verfahrens-
mdBige Behandlung aufrechterhaltener landesrechtlicher Tnt-
schddigungsanspriiche die Anwendung der Vorschriften des BEG
vorschreibt, muB es als ausgeschlossen angesehen werden, da
das BEG die gleichen Entschédigungsanspriiche verfahrens-
rechtlich verschieden behandelt haben will je nach dem, ob
diese Anspriiche bei einem Gericht anhiingig waren, das auch
nach dem BEG zusténdig ist oder bei dem dies nicht der Fall
ist, und daB gerade ein nach den bisherigen landesrechtlichen
Verfahrensvorschriften nicht zustidndiges Gericht landesrecht-
liche Verfahrensvorschriften anwenden soll.

'Richtig ist, daB entsprechend dem § 98 Abs 3 3iG in
Verbindung mit §§ 578 £ ZPO ein Wiederaufnahmeverfahren mbg-
lich ist und da8 fiir dieses eine rechtskréftige Entscheidung
Prozedvoraussetzung ist. Daraus folgt aber nur, daB die Frage,
ob eine vor Inkrafttreten des BEG ergangene =Zntscheidung
reéhtskréftig ist. nach den bis dahin geltenden Vorschriften

zu beurteilen ist; nicht jedoch, daB etwa die Zuldssigkeit
und Durchfiihrung eines .iederaufnahmeverfahrens sich nach
friiheren landesrechtlichen, inzwischen aber aufgehobeneén,

Vorschriften zu richten hat. Denn durch die Einleitung eines
Wiederaufnashmeverfakrens wird die Rechtskraft der angefochtenen
Entscheidung noch nicht beseitigt. Die Anfechtung in einem
Yiederaufnahmeverfahren hat vielmehr keinen Suspensiveffekt,
die Rechtskraft der frilheren Entscheidung wird vielmehr erst
dann aufgehoben, wenn das wiederaufnahmeverfahren Erfolg
hat (vgl auch Rosenberg zu § 154 IV S 727).

Unerheblich ist auch, ob das BEG die Rechtswirksaukeit
von Verwaltungsakten, die vor seinem Inkrafttreten vorge-
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nommen wurden, unberiihrt lassen will. Denn selbst wenn die
Anfechtung eines rechtskriaiftigen Sonderhilfsbescheides nach
den bisherigen landesrechtlichen Vorschriften verfahrens-
rechtlich gulédssig war, so hindert dies nicht, daB durch
neue gesetzliche Vorschriften eine derartige Anfechtung gegen-
stendslos wird.

SchlieBlich wiirde auch die Erwigung, daB es ich bei
dem § 21 SEG um eine materiell-rechtliche Vorschrift des
o6ffentlichen Rechts handeln konne, nicht zu einem anderen
Ergebnis fiihren. Denn eine Anfechtung wiirde zu einer Be-
seitigung des Entschédigungsanspruchs erst in dem Augen-
blick fiilhren konnen, in dem Uber diese Anfechtung rechts-
kriftig entschieden ist (vgl Rosenberg 2a0 sowie § 51
BritiilRegVvV0 165 und BGHZ 17, 84 f). Bis zu diesem Zeit-

.punkt hat daher die Anfechtung lediglich verfahrensrechtliche

3edeutung, so daB eine inderung der verfahrensrechtlichen
Bestimmung, wie sie durch § 104 3EG - im Gegensatz z.3. zu

§ 18 B¢ ~ 2P0 - erfolgt ist, auch fiir die Anfechtung Giiltig-
keit besitzt. Wenn der Beklagte demgegeniiber meint, daB die
Klage gegen die Entscheidung des Landesausschusses kein
Rechtsmittel darstelle, so ist dies abgesehen von der Be-

" stimmung des § 94 Abs 1 3uchstabe f BEG nicht entscheidend.

Dern auch wenn man sie nur als einen Hechtsbehelf ansieht,
wie dies Becker-Huber-Kiister in Anm 8 zu § 94 BEG S 733
annehmen, so hat die Ergreifung eines solchen Rechtsbehelfs
zur‘Folge, da8 zu prifen ist, ob die im Augenblick der
gerichtlichen Entscheidung iiber die Anfechtung geltenden
Bestimmungen diese noch gulassen und dafB, falls dies zu
verneinen ist, die Anfechtung hinfiéllig wird, auch wenn sie
vielleicht nach den bisher geltenden Vorschriften zuléssig
war,



Aus allen diesen Griinden kann daher in einer An-
fechtung einer vor Inkraftitreten des § 21 SHG nF rechts-
kriftig gewordenen Entscheidung nicht die Einlegung
eines Rechtsmittels erblickt werden, dessen Zuléssig-
keit nach dem Inkrafttreten des BEG entsprechend dessen
§ 108 Abs 2 Satz 1 nach den bisher geltenden Vorschriften
zu beurteilen wdre. Die Zulidssigkeit und der Umfang
einer noch nicht rechtskréiftig entschiedenen Anfechtung
hat sich vielmehr vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des
3EG an ausschlieBlich nach dessen Bestimmungen (§§ 95,
96 sowie § 98 Abs 3 in Verbindung mit §§ 578 £ ZP0O)
zu richten. Diese sehen aber eine Wiederaufnahme eines
rechtskréiftig angeschlossenen Verfahrens wegen recht-
lich unzutreffender 3eurteilung nicht vor.

III) Gegen die vom Landgericht festgestellte Rechts-
kraft der Soforthilfebescheide vom 27. Juli 1949 und’
%20. li8rz 1951 bestehen entigegen der Auffassung des Be.:
klagien keine Bedenken, mag in der Unterzeichnung der
Urschrift des Sonderhilfsbescheides mit Datum vom

27. Juli 1949 durch den Beauftragten des 6ffentlichen
Interesses ein rechtswirksamer Verzicht auf eine Zu-
stellung oder ein Empfangsbekenntnis gemd § 212 a

ZP0O zu erblicken sein

Somit war der Revision der Kligerin stattzugeben
und die Berufung des Beklagién gegen das Urteil des
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Landgerichts mit der Xostenfolge aus §§ 97 2P0, 87 BEG
zuriickzuweisen.

Schmidt Kregel

Siemer Wiistenberg

v. Werner
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