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1V ZR 217/53

- Verkiindet

am 6. Mai 1954

Wist, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Postfacharbeiters Georg R (P in AQIED ve: "ENED

Haus Nr. @,
Kldgers und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt - -
gegen

l. die ILandwirtswitwe Anna R
2. die Schneidersehefrau Anna
3. den Schneider Hans B ’

simtlich in QD vei "D G- @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtind-
liche Verhandlung vom 6. Mai 1954 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr. Xregel und Scheffler

?

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichis ih‘NHrnberg vom
25. September 1953 wird auf Kosten des Klégers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1876 geborene Landwirt Johann Peter R¢Pp
und die im Jahre 1889 geborene Beklagte zu 1 waren seit dem
24. Januar 1920 in beiderseits zweiter Ehe verheiratet, aus
welcher keine Kinder hervorgegangen sind. Aus der ersten
Ehe des Johann Peter R‘ stammen der Kliger und zwei weite-
re Kinder, aus der ersten Fhe der Beklagten zu 1 sind die
Beklagte zu 2 und ein weiteres Kind geboren. Die Beklagte
zu 2 ist mit dem Beklagten zu 3 verheiratet. Johann Peter
H‘ist am 25. Dezember 1946 gestorben. .

Die Eheleute Johann Peter R@@ und die Beklagte zu 1
haben als Verlobte am 11. Dezember 1919 durch Ehe- und Erb-
vertrag allgemeine Gilitergemeinschaft vereinbart; die Fort-
setzung der Giitergemeinschaft ausgeschlossen und sich gegen-
seitig zu Erben und als Erben des Uberlebenden ihre beider-
seitigen erstehelichen Kinder eingesetzt. Nach dem Tode des
Johann Peter R@P libergab die Beklagte zu 1 das zum Gesamt-
gut der ehelichen Gﬁtergen‘feinschaft gehorende Anwesen in
A. an die Beklagte zu 2 gegen Bestellung des iiblichen
Leibgedinges. Die Beklagte zu 2 wurde als Eigentiimerin im
Grundbuch eingetragen.

Der Kldger hat behauptet, die Eheleute R@J hédtten ihn
im Juli 1940 durch eigenhéindiges gemeinschaftliches Testa-
cent unter Aufhebung des Erbvertrags zum Hoferben bestimmt.
Sie hdtten ihn ferner im August 1946 durch ein weiteres
eigenhéndiges gemeinschaftliches Testament zum Erben des
iiberlebenden Ehegatten eingesetzt und hierbei angeordnet,

daB die Beklagte zu 1, falls sie in Not geraten sollte, einen

Teil der Erbschaft verdussern diirfe. Beide Testamente habe
die Beklagte zu 1 nach dem Tode des Johann Peter R{§ ver-
brannt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinzig

Der Klédger hat die HMeinung vertreten, die Beklagte zu 1
hebe den Hof nicht an die Beklagte zu 2 ilibergeben diirfen.
Die Ubergabe habe nur bezweckt, ihn zu schiédigen. Er hat da-
her Klage erhoben und beantragt,

1. festzustellen, daB er von den Eheleuten R durch
ein gemeinschaftliches Testament als Nacherbe des

zuerst versterbenden und Alleinerbe des zuletzt ver-
sterbenden Ehegatten eingesetzt worden ist,

2. festzustellen, daB die ragung deg Eigentums an
den im Grundbuch fiir A in Band ? Bl. 776 und
Band @, Bl. 960, 0l. Kr. 310/1 eingetragenen Grund-

stiicken durch die Beklagte gu 1 an die Beklagte zu 2
unwirksam ist,

3. die Beklagten zu 1 bis 3 zu verurteilen, der Uber
traguné des Eigentums an den im Grundbuch fiir AP

Band Bl. 776 und Band Bl. 960, Pl.Nr. 310
(Stadel und Hofraum) eingetragenen Grundstiicken von
der Beklagten zu 2 an die Beklagte zu 1 und der Ein-
tragung der Rechtisidnderung zuzustimmen,

4. den Beklagten zu 3 zu verurteilen, die Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau,
der Beklagten zu 2, zu dulden.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben bestritten, daB die Eheleute R@§ in den Jah-
ren 1940 und 1946 Testamente errichtet hdatten und dementspre-

chend auch in Abrede gestellt, daB Testamente vernichtet wor-
den seien.

Das Landgericht hat folgendes Urteil erlassen:

I. Es wird festgestellt, daB der Klidger von den Ehe-
leuten Johann Peter und Anna R durch ein gemein-
schaftliches Testament als Alleinerbe des zuletzt
versterbenden fhegatten eingesetzt worden igt.

ITI. ?ii %eklagten zu 1 bis 3 werden verurteilt, wie
olgt:

a) Die Beklagte zu 2 hat die igecrundbuch rir QD
Band @ Blatt 776 und Band @), Blatt 960, Plan
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Nr.310/1 (Stadel und Hofraum) eingetragenen
Grundstiicke an die Beklagte zu 1 aufzulassen,

b) Die Beklagten zu 1 und 3 haben dieser Auflas-
sung zuzustimmen.

¢c) Die Beklagte zu 1 hat die Eintragung der Rechts-
dnderung im Grundbuch zu beantragen.
ITI. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

IV. Der Beklagte zu 3 wird verurteilt, die Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau,
der Beklagten zu 2, zu dulden.

V. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kl&ger
1/3, die Beklagten 2/3 zu zahlen.

VI. Das Urteil ist in Ziffer V gegen Sicherheitslei-
stung in Hbthe von 900.-- DM vorldufig vollstreckbar.

Das Urteil fiihrt aus, die Eheleute R@) hitten im Jahre
1946 ein gliltiges gemeinschaftliches Testament errichtet, in
dem sie den Klidger als Alleinerben des von ihnen zuletzt
Versterbenden einsetzten. Das Testament habe die Beklagte
zu 1 vernichtet. ‘

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufﬁhg einge-
legt mit dem Antrage, die Klage abzuweisen. Der Kléger hat
das Urteil nicht angefochten und nur gebeten, die Berufung
zurliickzuweisen. ' \

Das Berufungsgericht hat Ziff.II und IV bis VI des
erstinstanzlichen Urteils aufgehoben, im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen und die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil hat nuf der Kldger Revision einge-
legt. Mit ihr erstrebt er die Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten-in vollem Umfang. '

. Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Da der Klédger keine Berufung gegen das Urteil des Land-
gerichts eingelegt hat, ist es rechtskriaftig, soweit es die
Klage abweist, d.h. beziiglich des Klageantrags auf Feststel-
lung, dafl der Kldger als Nacherbe des Johann Peter R. ein-
gesetzt ist, und des Klageantrags auf Feststellung der Un-
wirksamkeit der Ubereignung der Grundstlicke an die Beklagte
zu 2. Da die Beklagten das Berufungsurteil nicht angefochten
haben, ist es rechtskrdftig, soweit es der Klage stattgibt,
d.h. bezliglich der Feststellung, daB der Kl#iger als Allein-
erbe der Beklagten zu 1 eingesetzt ist. Damit sind also
2iff.I und III des landgerichtlichen Urteils rechtskraftig
erledigt und es ist der Rechtsstreit in die Revisionsinstanz
nur insoweit erwachsen, als der Kldger Verurteilung der Be-
klagten zu 2 gur Auflassung,der Beklagten zu 1 und 3 zur Zu-
stimmung zur Auflassung, der Beklagten zu 1 zur Stellung des
Eintragungsantrages beim Grundbuchamt, sowie des Beklagten
zu 3 zur Duldung der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte
Gut begehrt. )

IT. Das Berufungsgericht hédlt die Beklagte zu 2 nicht fiir
verpflichtet, das Grundstiick an die Beklagte zu 1 aufzulas-
sen, da die Beklagte zu 1 nicht beschréankt gewesen sei, iiber
ihr Vermogen einschlieBlich des ererbten Nachlasses ihres
Ehemanns durch Rechtsgeschﬁfté unter Lebenden zu verfiigen.

Eine Verfiigungsbeschridnkung liege auch nicht in der Bestim-

mung des 1946 giiltig errichteten und nicht widerrufenen
Testaments, daB die Beklagte zu 1, wenn sie in Not gerate,
etwas von der Erbschaft verdussern diirfe. Eine Verfiigungs-
beschrédnkung sei nur dann gegeben, wenn die Beklagte zu 1
als Vorerbin eingesetzt wére. Auflerdem hidtten die Eheleute
R.offensichtlich in Unkenntnis des bereits kraft Gesetzes

B S




2o

dem Uberlebenden zustehenden Verfiigungsrechts diesem ein
Verfiigungsrecht sichern wollen. Auch aus § 2287 BGB ergebe
sich keine Verfiigungsbeschrdnkung. Zwar finde diese Bestim-
mung nicht nur auf den Vertragserben, sondern in entspre-
chender Veise auch auf den gemdf § 2269 BGB eingesetzten
Erben Anwendung. Voraussetzung sei aber, daf die Xrbschaft
angefallen sei. Der Anfall trete aber erst mit dem Tod der
Beklagten zu 1 ein. Vorher kénne der Kliéger keine Anspriiche
aus § 2287 BGB geltend machen. Der Klédger konne auch nicht
auf Grund von § 826 BGB fordern, daB die Beklagte zu 2 das
Eigentum an dem Grundbesitz auf die Beklagte zu 1 zurlick-
iibertrage. Neben der Bestimmung des § 2287 sei § 826 nicht
anwendbar, da § 2287 eine Sondervorschrift sei. Auch wenn
die Beklagte zu 1 das Eigentum an dem Grundbesitz'entgelt-
lich auf die Beklagte zu 2 libertragen habe, kénne der Kla-
gexr die Riickiibertragung nicht verlangen, insbesondere nicht
aus § 826 BGB. Denn die Beklagte zu.l habe durch die Uber-
gabe nicht gegen die guten Sitten verstogssen, wenn sie das
Anwesen, das sie infolge ihres Alters nicht mehr bewirt-
schaften konne, nicht an den im Testament eingesetzten Er-
ben, sbndern an das Kind iibergeben habe, mit dem sie auf gu-
tem FuBe stehe. Die Rechtsfrage, ob § 826 BGB im Falle einer
entgeltlichen Verfiigung iiberhaupt anwendbar sei, konne daher
dahingestellt bleiben.

Den Antrég, den Beklagten zu 3 zur Duldung der Zwangs-
vollstreckung in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau zu ver-
urteilen, weist das Berufungsgericht ab, weil infolge der
Gleichberechtigung von Mann und Frau der Giiterstand der Ver-
waltung und NutznieBung nicht mehr gesetzlicher Giiterstand
sei, so daB auch ein eingebrachtes Gut nicht mehr vorhanden
sei.

III. 1. Bei der Priifung der Revisionsangriffe ist davon aus-
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zugehen, daB die Beklagte zu 1 in der Verfiigung iiber den
NachlaB ihres verstorbenen Ehemanns nicht beschrénkt war,
Eine solche Verfiigungsbeschrinkung bestiinde, wenn die Be-
klagte zu 1 Vorerbin des Nachlasses ihres verstorbenen Lhe-
manns wire (§ 2113 BGB). Die Notklausel kann hier nicht,
wie die Revision meint, sls hAnordnung einer Vor- und Nach-
erhschaft gedeutet werden. Da rechtskrdftig feststeht, daB
der Kldger nicht als Nacherbe des Johann Peter REJJ einge-
setzt ist, scheidet eine solche Auslegung aus.

2, Die Revision meint, die Notklausel sei mindestens als
eine Auflage zu betrachten, das Anwesen unveridndert fiir den
Klédger zu erhalten. Dann folge daraus eine Verfiigungsbe-
schriankung der Beklagten zu 1. Es ist zwar anerkannt, daB
Gegenstand einer Auflage auch ein Ver&@uBerungsverbot sein
kann (BGB RGRK 9. Aufl zu § 1940 Anm 4). Bezieht sich das
VerduBerungsverbot aber auf den ganzen NachlaB, dann kann
es regelmdBig nur die Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft
bedeuten und keine Auflage. Wesentlich fiir die Auflage ist
ferner, daB der durch sie Begiinstigte kein Recht auf die
Leistung hat (§ 1940 BGB). Daher kann auch der Begiinstigte
keinen Anspruch wegen Nichterfiillung der Auflage geltend
machen (BGB RGRK aa0). Soweit § 2194 BGB bestimmten Perso-
nen ein Klagerecht gewdhrt, handelt es sich um ein Recht
auf Teistung an Dritte, nicht auf Leistung an sich selbst
(BGB RGRK zu § 2194 Anm 1, 3; Kipp-Coing, Erbrecht, §. Bear-
beitung § 58 zu III S 205 f). Die Notklausel stellt also
keine Auflage dar. Selbst wenn sie aber als solche zu be-
trachten wdre, kdonnte der Klédger daraus keinen Anspruch auf
Erfiillung und keinen Anspruch wegen Nichterfiillung geltend
machen.

3., Die Tatsache allein, daB der Kléger durch gemeinschaft-
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liches Testament als Erbe des Letztversterbenden eingesetzt
ist, hinderte die Beklagte zu 1 nicht, liber das Anwesen
durch einen {ibergabevertrag - wie geschehen - zu verfiigen.
Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB die

durch das gemeinschaftliche Testament begriindete Bindung '
des iliberlebenden Ehegatten (§ 2271 £bs 2 BGB) grundsétzlich
sein Recht, iiber den NachlaBl durch Rechtsgeschdft unter Le-
benden zu verfligen, nicht beschrénkt. Dies ist in § 2286 BGB,
der fiir das gemeinschaftliche Testament entsprechend anwend-
bar ist (0GHZ 2, 160; entsprechend zu § 2287 BGB: RGRK § 2287
Anm 5 und § 2271 Anm 6), ausdriicklich bestimmt. Vor dem An-
fall der Erbschaft an ihn hat der Kléger nur eine Anwart-
schaft, spdter Erbe des {berlebenden zu werden. Diese Anwart-
schaft ist zwar stidrker als die Anwartschaft eines durch ein
einfaches, nicht gemeinschaftliches Testament als Erbe .Einge-
setzten, weil dem Klédger infolge der Bindung die Anwartschaft
durch letztwillige Verfiigung des uberlebenden Ehegatten in
der Regel nur noch unter den besonderen Voraussetzungen des

§ 2271 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 BGB genommen wer-
den kann. Die Anwartschaft des Kligers als spdteren Ertender
Beklagten zu 1 ist aber schwicher als die Anwartschaft des
Nacherben nach Bintritt des Erbfalls und vor Eintritt des -
Nacherbfalls. Wdhrend das Anwartschafisrecht des Nacherben
bereits ein gegenwdrtiges, vererbliches und ilibertragbares
Recht ist (BGB RGRK § 2100 Anm 1; RGZ 139, 343 /3477), ist
die Anwartschaft des Vertragserben und des durch gemein-
schaftliches Testament als krbe des Uberlebenden Eingesetz-

R : Ntens
ten noch kein gegenwdrtiges, vererbliches und verduferliches

und somit noch kein zu schiitzendes Lecht am Vermdgen des
srblassers (KG-Urteil vom 9. Dezember 1910 in OLG 21, 361;
Strohal, Das deutsche Erbrecht auf Grundlage des BGB, 1903
§ 45 II S 367). Daher kann die Anwartschaft des Klégers fir
den liberlebenden Ehegatten keine weitergehenden Verfiigungs-




becchridnkungen zur Folge haben als das Anwartschaftsrecht

des Nacherben. Verfiigt aher der Vorerbe z.B. unentgeltlich

Uber einen Erbschaftsgegenstand, dann ist diese Verfiigung

erst im Palle des Eintritts der Nacherbfolge unwirksam 4
(§ 2113 BGB). Solange die Vorerbschaft besteht, ist die Ver- X
fligung voll wirksam. Der Nacherbe kann vor Eintritt des ﬂ

Nacherbfalls nur Sicherheitsleistung und gegebenenfalls An-~
ordnung einer Verwaltung verlangen (§ 2128 BGB) oder die all- ™
gemeinen SicherungsmaBnahmen des Arrestes oder der einst- -
weiligen Verfiigung; einen Schadensersatzanspruch hat der
Nacherbe erst nach Eintritt des Nacherbfalls (§ 2138 BGB).
Daraus folgt, daB Verfiigungen des iiberlebenden Ehegatten
durch Rechtsgeschdfte unter Iebenden vor dem Anfall der Erb-
schaft an den Klidger nicht schon aus dem Grunde unwirksam
sind, weil sie sein Erbrecht beeintridchtigen konnten. Das
gilt auch fir eine unentgeltliche Verfiigung, also auch fiir N
eine gemischte Schenkung, wie sie die Ubergabe des Hofes an ';
die Beklagte zu 2 objektiv und subjektiv mdglicherweise dar- k. -
stellt. Dem steht der BeschluBl des V. Zivilsenats vom

30. Januar 1951 - V BLw 57/49 - nicht entgegen, in welchem
ausgefiihrt wird, daB der liberlebende Ehegatte, der durch K
ein gemeinschaftliches Testament gebunden sei, wegen dieser S
Birndung nicht anderweit, auch nicht durch Ubergavevertrag, \
letztwillig iiber einen Hof verfiigen konne. Bei dem dort er-
wiahnten Ubergabevertrag handelte es sich um einen solchen
im Sinne des § 17 H6feQ, der einer Verfiigung von Todes wegen :
gleichateht. ’

Nun gewdhrt allerdings § 2287 BGB, der fiir bindend ge- .
wordene Verfiigungen in einem gemeinschaftlichen Testament B
entsprechend gilt, bei bodsliclhien Schenkungen dem Vertrags-
_erben einen Herausgabeanspruch gegen den Beschenkten. Mit
Recht hat aber das Berufungsgericht die Anwendung des § 2287
EGB abgelehnt, weil dem Klidger die Erbschaft noch nicht an-
gefallen ist.




-

wy Rl WY

5 ‘g:&{ N
4 .

- 10 -

4. Die Revision macht weiter geltend, die Ubergabevertrd-
ge seien nichtig, weil sie das Widerrufsverbot des § 2271
4bs 2 EGB umgingen. Dem steht im G;undsatz entgegen, daB
nach den obigen Ausfiihrungen unter Ziff.3 das Widerrufsver-
bot nur anderweite letztwillige Verfiigungen, jedoch keine
Verfiigungen durch Hechtsgeschédfte unter Lebenden ausschliefBt.
Uberdies konnte aus der Nichtigkeit der Ubergabevertrage
hier nur ein Bereicherungsanspruch der Bekiagten zu 1 gegen
die Beklagte zu 2 und nicht ein solcher des Kligers herge-
leitet werden. 4

5, Die Darlegungen unter Ziff.3 ergeben auch, da8 der Ab-
schluB der Ubergabevertrdge nicht, wie die Revision glaubt,
die widerrechtliche Verletzung eines absoluten Rechts im Sin-
ne des § 823 Abs 1 BGB sein kann. Das Anwartschaftsrecht des
Klagers ist kein absolutes Recht am NachlaB. Unter einem
"sonstigen Recht" im Sinne des § 823 Abs 1 BGB ist nicht je-
des rechtlich geschiitzte Interesse, sondern nur ein Recht zu
verstehen, das denselben rechtlichen Charakter wie das Eigen- B
tum hat und das ebenso wie das Leben, der Kdrper, die Gesund-
heit, aie Freiheit und das Eigentum eines anderen von jeder-
mann zu beachten ist (BGB RGRK 10. Aufl § 823 BGB Anm 8 8 731),
Das Anwartschaftsrecht des Klégers ist, wie oben ausgefiihrt,
kein solches ausschlieBliches Recht am Vermtgen des Erblas-
sers. AuBerdem war der AbschluB der Ubergabevertrige nicht
widerrechtlich, weil die Beklagte zu 1 berechtigt war, diese
Rechtsgeschifte einzugehen.
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Auch auf § 823 Abs 2 BGB kann die Klage nicht ait Erfolg
gestiitzt werden. Zwar mag die Testamentsvernichtung ein Ver-
stof gegen ein Schutzgesetz gewesen sein. Aus diesem VerstoB

ist aber dem Kldger der hier geltend gemachte Schaden nicht
erwachsen. )
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6. Die Klage ist auch nicht aus § 826 BGB gerechtfertigt.
Das Berufungsgericht hdlt § 826 BGB neben der Bestimmung des
§ 2287 BGB iiberhaupt fiir unanwendbar, da § 2287 eine Sonder-
vorschrift sei. AuBerdem verneint es das Vorliegen eines
Sittenverstosses. Die Frage, inwieweit § 826 neben § 2287
anwendbar ist, ist umstritten. Die vom QOberlandesgericht
vertretene Auffassung wird geteilt von Dernburg, Deutsches
Brbrecht, 2. Aufl 1905 § 99 I Anm 1 S 276; Paul Meyer, Das
Erbrecht des BGB, 1921 § 66 Anm 15 S 447. Die gegenteilige
Meinung, welche in § 2287 BGB nur einen Anwendungsfall des
allgemeinen Verbots arglistiger i.echtsaustibung sieht, wird
vertreten von Leonhard, Erbrecht, 2. Aufl 1912 zu § 2287

Anm IV B S 4503 Planck 4. Aufl Anm 2 b zu § 2287 BGB S 833;
Staudinger 9. Aufl 1928 Anm 2a zu § 2287 BGB S 858; Strohal
3. Aufl 1903 § 45 Anm 34 S 369; Kipp-Coing, Erbrecht, 9.Be-
arbeitung § 34 III 4 S 145 f. Die Streitfrage braucht hier
nicht entschieden zu werden, weil bei dem festgestellten
Sachverhalt die Voraussetzungen des § 826 BGB nicht bejaht
werden konnen.

Ob ein Rechtsgeschidft gegen die guten Sitten verstoft,
ist eine Rechtsfrage, die der Priifung des Revisionsgerichts
unterliegt (RGZ 160, 56). Der Inhalt der Ubergabevertrdge
als solcher widerspricht nicht dem Rechtsgefiihl aller bil-
lig und gerecht Denkenden. Er weist gegeniiber den iiblichen
Ubergabevertridgen keine Besonderheiten auf. Was den Zweck
der Vertrdge und die Umstande, unter demen sie abgeschlos-
sen wurden, anlangt, so geht das Berufungsgericht von der
Erwdigung aus, es sei in bduerlichen Kreisen nicht ungewdhn-
lich, daB der als Alleinerbe eingesetzte Ehegatte das ihm
zugefallene Anwesen an eines seiner Kinder iibergebe, ungé—
achtet der Tatsache, daB auf Grund eines gemeinschaftlichen
Pestaments bereits ein anderes Kind als sein Erbe eingesefzt
sei. Der iiberlebende Ehegatte sei zumeist nicht in der lage,
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das Anwesen bis zu seinem Tode weiter zu bewirtschaften. Er
sei deshalb zur Ubergabe gendtigt und bevorzuge dabei das
Kind, mit welchem er auf gutem PuBle stehe, weil die ibliche
Vereinbarung eines Leibgedinges ein gutes Einvernehmen mit
dem {fbernehmer verlange. Es verstoBe daher nicht gegen die
guten Sitten, wenn die 63-jdhrige Beklagte zu 1 das Anwesen
an die Beklagte zu 2 und nicht an den Kléger iibergeben habe.
Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen keinen Rechts-
irrtum erkennen. Die Revision riigt auch ohne Erfolg, das
Berufungsgericht habe die Verbrennung der Testamente durch
die Beklagte zu 1 bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit
der Ubergabe nicht beriicksichtigt. Diese vom Berufungsgericht
festgestellte Handlung der Beklagten zu 1 steht mit der Uber-
gabe des Grundbesitzes in keinem unmittelbaren Zusammenhang.
Die Beklagte zu 1 hat den Grundbesitz der Beklagten zu 2
erst geraume Zeit, nachdem der Kldger wegen Testamentsbesei-
tigung Anzeige erstattet hatte, ilibergeben. AuBerdem ist es
verstdndlich, daB die Beklagte zu 1 nicht mehr geneigt war,
dem Stiefsohn, der das Strafverfahren gegen sie in Gang ge-
bracht hat, nach AbschluB dieses Verfahrens noch den Hof zu
iibergeben. Bei einer solchen Verfeindung zwischen Stiefmut-
ter und Stiefsohn wire es fir beide schwierig gewesen, ihr
Verhdltnis auf dem Hof, auf welchem die Beklagte zu 1 wegen
ihres Leibgedinges und Wohnungsrechis leben muBite, annehmbar zu
gestalten. Die Beklagten haben deshalb mit dem Vertrags-
schluB nicht sittenwidrig gehandelt. Das angefochtene Urteil
hat schon deshalb zu Recht einen Schadensersatzanspruch aus
§ 826 verneint. Ob dem Kldger durch den AbschluB der Uberga-
bevertrige und die -Ubergabe des Anwesens als solche ein
Schaden zugefiigt worden ist, kann daher dahinstehen.

7. Die Abweisung des Klageantrags, den Beklagten zu 3 zur
Duldung der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut sei-
ner Ehefrau zu verurteilen, ist zu Recht erfolgt. Zufolge
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des gemdB8 Art 117 Abs 1 in Verbindung mit Art 3 Abs 2 des
Grundgesetzes am 1. April 1953 in Kraft getretenen Grund-
satzes der Gleichberechtigung von Mann und Prau gibt es
kein eingebrachtes Gut der Ehefrau mehr (BGH NJW 1953,

1342 ff). Ein Antrag, den Beklagten zu 3 zur Duldung der
Zwangsvollstreckung in die in seinem Gewahrsam befindlichen
Sachen seiner Ehefrau zu verurteilen, ist nicht gestellt,
er widre auch nicht hinreichend tatsdchlich belegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Kregel Scheffler
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